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Годъ 4-я. Воскресенье, 6 февраля 1927 года. № 6. 
$9 ФРРУУФУФУУФРУУРРФУФУРУЕЬ ТР АРУРРУРРРФУРУУУУРУРУФРУРРРУУАУРУУУФ РФФФФФФ 


ПОСЛАНТЕ 


Святъйшаго Вселенскаго Патріарха Василія !!! на имя Высокопреосвященнъйшаго Митрополита 
Діонисія, отъ 10 ноября 1926 года за № 3069, о «Пасхали» и о праздновани Святой Пасхи 
въ 1927 году. 


Ваше Высокопреосвященство, Высокопреосвященнъйшій Митрополитъ Варшавскій 
и всея Польши, Возлюбленный и Вожделънный во Христъ Богф Братъ и Сослужитель 
Нашей М%Ърности, Киръ Діонисій, посылаемъ Вамъ Наше братское во ГосподЪ лобзаніе 
и наилучшія пожеланія. 

Во время Нашей прошлогодней переписки со Святыми Церквами-сестрами, касавшейся 
«Пасхаліи», Мы изложили причины, по которымъ Наша Великая Христова Церковь 
считала своимъ долгомъ не измфнять и въ нынфшнемъ году «Пасхаліи», составленной 
по Юланскому Календарю, несмотря на всЪ доводы, говорящіе въ пользу немедленнаго 
переведен!я «Пасхали» на новый стиль, уже принятый и примЪняемый въ отношен!и 
неподвижныхъ праздниковъ. 

Мы надЪялись, что этотъ вопросъ окончательно будетъ ршенъ на Вселенскомъ 
Собор Православной Церкви, созывъ котораго въ этомъ году былъ назначенъ по общему 
желан!ю всЪхъ Церквей, и что оканчивающ!йся уже 1926 годъ будетъ послЪднимъ, который 
увидитъ неправильность, происходящую отъ неодновременнаго принят'я «Пасхаліи» по 
новому стилю, неправильность, могущую часто имЪть, какъ это было въ истекающемъ 
году, важныя и чувствительныя посл%дствія. 

Между тъмъ, несмотря на общее желанїе и великую, дающую себя чувствовать, 
необходимость, осуществлен!е созыва Вселенскаго Собора въ этомъ году не могло быть 
проведено, а потому вопросъ о «Пасхаліи» не могъ получить, какъ и всЪ проч!е вопросы, 
Жжелательнаго окончательнаго и законнаго разрфшен!я, вопреки общему, въ сущности 
сходному, мнЪнію Церквей-сестеръ о необходимости установленія всего касающагося этого 
вопроса, сообразно постановленію 1 Вселенскаго Собора и точнымъ соотвЪтственнымъ 
выводамъ науки, вопреки, также, общему сознан!ю, ихфющемуся не только ғъ н$драхъ 
Православныхъ Церквей-сестеръ, но и у послЪдовагелей гсфхъ другихъ Христанскихъ 
Церквей, сообразно съ тЬмъ же духомъ христіанскаго согнанія, какой выраженъ въ предписаніи 
І Вселенскаго Собора, — что не слФдовало бы быть несогласіямъ и различ!ю во времени 
празднованія Св. Пасхи, этого общаго, великаго краеугольнаго христіанскаго праздника. 


Однако, для сохраненія мира и любви христіанской, этихъ узъ совершенстғованія, 
Мы считаемъ своимъ .долгомъ, конечно, терпть и въ слфдующемъ году процолжен:е 
настоящаго положенія по отношенію къ «Пасхал\и», т. е. соблюдать все, что относится 
къ этому на оснэвЪ прежняго Календаря, и на этомъ основаніи праздновать въ будущемъ 
1927 году Святую Пасху 24-го апрфля новаго стиля (11 стараго), до тЬхъ поръ, 
Пока все, что касается этого вопроса, будетъ установлено волей Божіей благополучно къ 
полному и всеобщему удовлетворенію и радости. 

УтЪшеніемъ для Насъ служить возможность засвидЪтельствовать то, что въ будущемъ 
1927 году оба стиля, къ счастію, почти совпадгютъ, а потому не будетъ значительной 
разницы въ дн празднованія Пасхи, каковая ‘была въ этомъ году, и что вынужденная 
Отсрочка окончательнаго ръшенія вопроса о «Пасхаліи» не повлечетъ никакой неправильности 
Въ церковной практик въ наступающемъ году. 

Дълясь Нашими мыслями съ Церквами-сестрами и рьшен!емъ относительно сохранен!я 
Въ будущемъ году нынфшней «Пасхал!и» , Мы выражаемъ Наше убЬ жденіе въ томъ, что мнЪніе 
Е: этому предмету будетъ единогласное и дЪйствія всфхъ Церквей-сестеръ сходныя. Желаемъ, 


> 
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чтобы Господь Богъ скорфе повелъ все по пути прогресса и блага Его Святой Церкви 
и ея паствы. 

Посылая Вашему Высокопреосвященству Наше братское во ГосподЪ лобзаніе, остаемся 
дружески во Христ расположенные 


Вышего Высокопреосвященства любящій во ХристЪ братъ 
(—) Патріархъ Константинопольскій ВАСИЛИЙ. 


ПОСЛАНИЕ 


Сзятфйшаго Вселенскаго Патріарха Василія !!! на имя Высокопреосвященнъйшаго Митрополита 
Діонисія, отъ 25 ноября 1926 года за № 3220, о созывф „Предсобора“. 


ный и Вожделфнный во ХристЬ Братъ и Сослужитель Нашей М%Ърности, Киръ Діонисій, 
посылаемъ Вамъ Наше братское во ГосподЪ лобзане и наилучшія пожеланія. 

Посланіемъ Нашимъ къ Церквамъ-сестрамъ, отъ 1 мая с. г. за № 1254, по поводу 
созыва Вселенскаго Собора Православной Церкви Мы высказали свое мнЪніе, что, 
вслЪдствіе отсрочки въ созывъ Вселенскаго Собора, является въ настоящее время свое- 
временнымъ `и полёзнымъ предварительный созыьъ «Предсобора», составленнаго изъ пред- 
ставителей всЪхъ Правослазныхъ Автокефальныхъ Церквей. 

Нын мы, по предварительному соглашенію съ Церквами-сестрами, желали бы 
точно установить характеръ и детали этого «Предсобора», а потому, вмЪс1Ъ со своимъ 
Св. Синодомъ, считаемъ своевременнымъ обратиться къ Церквамъ-сестрамъ съ просьбой, 
дабы благоволили ОнЪ сообщить свои соображенія о МЪстЪ и времени для созыва 
«Предсобора», числЪ представителей отъ каждой Церкви, когорые бы приняли участе 
въ «ПредсоборЪ» , а также объ его юрисдикщи. 

Настоящимъ Нашимъ братскимъ письмомъ просимъ Ваше Высокопреосвященство о 
сообщеніи Намъ о томъ, что намЪревается сдЪлать по поводу вышесказаннаго Ваша Церковь. 

Посылая Вашему Высокопреосвященству Наше братское во Господ лобзан!е, 
остаемся съ дружескимъ во ХристЪ расположеніемъ 


Вашего Высокопреосвященства любящій во ХристЪ братъ 
(—) Патріархъ Константинопольскій ВАСИЛИЙ. 


ММММ ММММ ММММ ММ ммм ММММ ММММ ММ и ии лы ММММ лы ль ММММ ММММ ММММ МММ ММ ММ ММММ ММММ М ММА ММ МАМАМ ММ МММ М МР МММ МИ ММ а ММ МО ЛУ 


АПОЛОГТЯ ЛИЧНОСТИ ХРИСТА. ~ 


2. Христосъ—личность историческая. Тюбингенской школы Бруно Бауеръ, который въ 
сочиненіи „Христосъ и цезари“ (1877) подвергъ 
сомнБнію историческое существованіе Хрисиа. 
Въ такомъ же духБ высказались Геккель и Бе- 


бель, 


Нев%ріе не можеть отрицать, что н®кто 
именемъ Гисусъ, признанный Своими учени- 
ками обБтованнымъ ° Спасителемъ міра, 
жилъ въ Палестинь въ царствованіе Авгу- 


ста и Тиберія (Гейл). 


Восемнадцать столЪтій люди не сомн%ва- 
лись въ историческомъ существованіи Христа, 
это положеніе считалось непоколебимымъ, каза- 
лось, оспаривать историчность Христа—человЪ- 
ка также абсурдно, какъ утвержденіе, что два и 
два даютъ въ суммЪ пять. 

Но вотъ черезъ 18 столтій послЪ того, 
какъ весь міръ зналъ Христа, Какъ личность 
вполнЪ конкретную, появилась новая школа бо- 
гословской критики, т. наз. „миеологическое на- 
правлен!е" въ богословіи. Начало свое это на- 
правленіе ведетъ съ конца 18 сг., основныя его 
положеня были высказаны Дюпюи въ книгЪ 
„Происхожденіе всБхъ культовъ“ (1795 г.); даль- 
н$йшее свое развитіе школа эта получаетъ въ 
ХІХ в. Д. Штрауцесь произвелъ первую попытку 
свести всБ евангельскія повЪствованія къ ми- 
өамъ. Его примБру послфдовалъ глава т, наз. 

*) Си, „Воскресное Чтевіе“ №№ 1, 3, 


Но особеннаго расцвфта .миеологическая 
школа достигаетъ въ ХХ в., въ нБкоторыхъ стра- 
нахъ (нәпр., современной Россіи) ея ученіе дфла- 
ется даже моднымъ. 

КромЪ уже указанныхъ, наиболфе видными 
представителями миеологической школы являют- 
ся: Германія — Кальтгофъ („Что мы знаемъ объ 
[исусЪ“), Артуръ Древсъ, „прославившійся“ сво- 
имъ „Миөомъ о ХристЪ“, Франщшя— Вольмей, Бюр- 
нуфъ, Ошаръ, въ послфднее время Кушу („Тайна 
Іисуса*), Англія — С.митъ, Робертеонъ („Христіан- 
ство и миөологія*), Польша — Андрей Немоевекій 
(„Богъ Іисусъ“), Россія — Сеятекій и др. 

Основнымъ положенемъ миеологичесной 
школы является то, что Христосъ никогда въ 
исторіи не существовалъ. Христосъ есть плодъ 
человЪческой фантазіи, подобно языческимъ бо- 
гамъ Греціи и Рима. Энъ только миөъ и ничего 
больше. Христіанство есть синкретическая рели- 
гія, она сложилась подъ вліяніемъ іудейс̧тва и 


к. 
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язычества, Евангелія -— сборникъ миөовъ, 
ствованныхъ изъ другихъ религій. 

НалболБе выпукло учение миеологической 
школы выражено въ книг проф. А. Древса 
„Млеъ о ХристЪ“ (1910), по его ‘слэвамъ „Мы 
ровно ничего не знаемъ объ исусЪ, о какой 
ни5удь исторической лачности подъ тЬмъ име- 
немъ, къ которому `Евангел!я относятъ сообщае- 
мыя вобытія „Спова“ 1), Отсюда выводъ: Хри- 
стосъ никогда не существовалъ. 

Пр»жде чфмь разбирать это основное поло- 
женіе миеологической школы, постараемся вы- 
яснить, что должно служить достаточнымъ осно» 
ваніемъ, чтобы можно было той или иной лично- 
ности приписывать историческое существованіе. 
Признаки „историчности“ данной личности мо- 
гуть быть сведены къ слфдующимъ даннымъ: 
1, дошедшія до насъ проявленія личнаго творче- 
ства, 2, свидфтельства современниковъ о данной 
личности и о слБдахъ оставленныхъ ею на ходЪ 
исгорическаго процесса. 

Дпя установлен!я историческаго характера 
личности вовсе не обязательно, чтобы оба усло- 
вія были удовлетворены, далеко не всБ люди, 
цЬйствительно жившіе, оставили потомству па: 
мятники своего творчества, за прим +рами ходить 
недалеко, достаточно указать на Сократа, о су- 
ществовани котораго мы узнаемъ по свидЪтел!.- 
ствамъ его учениковъ. 

Приложимъ теперь къ Христу критерій ис- 
торичности существованія. Христосъ дЬйстви: 
тельно не оставилъ послЬ себя никакихь пись: 
менныхъ памятниковъ личнаго творчества. Оста- 
ются, слБдцовательно, свидфтельства современни- 
ковъ и втіяніе на истор!ю. 

Такъ вотъ миөэлогическая школа, въ сво" 
емъ стремленіи доказать миөическій характеръ 
личности |исуса, старается показать, что мы не 
обладаемь коом евангелистовъ никакими сви- 
дЪтельствами современниковъ о ХристЪ. Что 
касается евангелистовъ, то ихъ свидЪтельствгмъ 
вБрить нельзя, ибо у нихъ были „особыя“ при 
чины (о которыхъ ниже) учить объ историче- 
скомъ ХристБ. Оказывается, ап. Павелъ вовсе не 
мыслилъ себБ Христа, какъ конкретную, истори- 
ческую личность, но Спасителя очъ представлялъ 
себъ какъ нБкую абстрактную идею. „Павелъ, 
пишетъ Древсъ, избралъ Христа носителемъ и 
посрецникомъ спасеня не потому, что онъ почи: 
талъ Іисуса какъ конкретную личность, но какъ 
разъ по той причин%, что онъ ровно ничего не 
зналъ ни о какомъ историческомъ [исуеБ, ни о 
какой исторической личности, носившей это имя 
и достойной того, чтобы ей приписывать вели- 
кое ц$ ло спасенія родачеловЪ ческаго“ 2). Даи про- 
чіе апостолы“вначалЪ вовсе себЪ Христа, какъ 
историческую личность, не мыслили. 

Однако нужно все таки объяснить происхо- 
жденіе идеи истсрическаго Гисуса и вотъ Древсь 
нахоцитъ данное „объяснен!е“. „Открыте“, что 
ни говори, вгликое! Накснецъ, посл 20 вЪковъ 
человЬчество благодаря „Лревсу узнаетъ дЪйстви- 
тельныя причины происхожденія идеи историче- 
скаго Христа! 

Но обратимся къ выводамъ Древса по инте- 
ресующему насъ вопросу. Между Іерусалимски- 
ми апостолами и Павломъ, училъ Древеъ, возник- 
ли споры и разноглася. Желая подчинить Павла 
своему авторитету, прочіе апостолы рфшили вы- 


заим- 


1) „Миеь о Христ“, отр. 144. 
2).,Лревсъ, Цит, соч, стр. 122, 
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думать истори земной жизни Іисуса Христа. Соз- 
давъ ученіе объ историческомъ сушествовгніи 
Спасителя и о томъ, что сни были спутниками 
и свидЪтелями Его жизни, апостолы стремились 
пріобр%сти прісритетъ надъ учешемъ ап. Павла. 
Такъ появилась идея объ историческомъ Іисус%, 
Честолюбіе, мелкое тщеславіе, взаимная вражра 
—вотъ, согласно Древсу, причины возникновенія 
ученія объ [исусЪ человЪк%. 

Дабы читатели не думали, что мы съ умыс- 
ломъ искажаемъ столь „убъдительное* и „прав- 
доподобное“ объяснен!е, мы позволимъ себЪ 
процитировать соотвЪтствующее. мЬсто „Миеа о 
ХристЪ“. „удео-христанство вообше, а 1еруса- 
лимское въ особенности нуждалось въ какомъ- 
либо вфскомъ основан, на которомъ оно могло 
бы опереться въ отстаивгніи своего пр!оритета 
надъ языческимъ христіанствомъ Павла, вотъ по- 
чему появилось условіе, требовавшее отъ апо- 
столовъ льчнаго знакомства съ [и‹уссмъ. Вотъ 
почему „Іисусъ не могъ дальше остеваться толь- 
ко богомъ, вотъ почему его пришлось вочело- 
вЪчить“ 3). (Какъ просто и ясно!!). 


Спрашивается, если Христосъ никогда не 
существовалъ, то откуда взялись апостслы кото- 
рые вылумали Его біографію? Кто ихъ ссбралъ 
вмфстф, кто имъ внушилъ мысль объ абстракт- 
номъ Іисус-СпасителЬ и ИскупителЪ міра. ВЖдь 
апостолы были люди простые, неграмотные. Мыс- 
ли ихъ царили не въ области метафизики, каза- 
лось бы, матеріальныя заботы должны были по- 
глощать вте внимане рыбаковъ. 

ДалЪе, какъ объяснить совпаден!е этихъ абс- 
трактныхъ представленій у Іерусалимскихъ апо- 
столовъ съ міровоззрЪніемъ Павла? Какимъ об- 
разомъ установилась между ними связь? На вс 
эти и многіе другі вопросы миеологическая шко- 
ла отвЬтовъ не даетъ, да и не можетъ дать. 

Если ап. Павелъ дЪйствительно мыслилъ 
себЪ Христа, какъ нБкую абстрактную идею, танъ 
что „искать у Павла сл$довъ какого-то истори- 
ческаго |исуса, значитъ совершенно не понимать 
основного ядра, сущности религіознаго м!ровоз- 
зрЬнія Павла“ 4), то способъ, который избгали 
Іерусалимскіе апостолы для подчиненя себЪ Пав- 
ла, долженъ былъ дать отрипательные результа- 
ты. Въ самомъ дЪл%, еслибы 2ревсъ былъ правъ, 
то апостолы, выдумавъ легенду объ историче- 
скомъ исусЪ, оказались бы въ положени чело- 
взка, который хочетъ укрфпить свой авторитетъ 
на принцип, который его соперникъ какъ разъ 
не признаетъ. Результаты такой попытки можно 
згранфе предугадать. 

Допустимь на минуту, что на землЪ дЪй- 
ствительно никогда не жила личность, носившая 
имя Іисусъ и явившаяся основательницей вели: 
чайшаго въ истори человфчества явленія—хри- 
стіанства. Можно ли въ такомъ случаЪ объяснить 
ученіе Евангелій о совершенно конкретной лич- 
ности, родившейся въ ВиелеемЪ, проведшей въ 
ПалестинЪ всю свою жизнь, изъ которой послЪд- 
не три года были посвящены пророческой дЪя- 
тельности, сопровождавшейся многочисленными 
чудесами, вплоть до воскрешенія разлагавшихся 
мертвецовъ,—личности, осужденной синелріономъ 
и распятой по приказанію римскаго намЪстника? 
Можно ли было вылумать эту исторію во второй 
половинЪ перваго вка, (а мы уже видЪли, что 


3) Лривсъ.Цит. соч. стр, 170. 
4) 1513, стр. 118, 
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Евангелія были написаны именно въ эту эпоху), 
т. е. черезь нЪсколько лфтъ посл якобы. имЪв- 
шихъ мБсто событій? Да и какихъ событій! Прав- 
да, Евангеля были написаны ч-резъ 3—4 десятка 
лЪть посл описываемой въ нихъ исторіи, но 
вдь въ промежуткЬ этого времени апостолы 
проповБдывали о томъ же. Допустить противное 
значить поставить ихъ еще въ боле трудное 
положеніе, ибо они письменно свидфтэльствова- 
ли (см. книгу Дђяній Апостельскихъ), что непо 
средственно посл сошествія Св. Духа (50 дней 
послБ Воскресенія) они начгли свою пр ›повБдь, 
если бы это не было такъ, то каждый смогъ бы 
ихь упрекнугь во лжи, что они говорятъ, будто 
и раньше проповдывали о ХристЪ и терпБли 
за это гоненіе, тогда какъ никто ничего объ 
этомъ не знаетъ и не слышалъ, а наоборотъ 
зналъ ихъ за мирныхъ рыбаковъ, всецфло по- 
глощенныхъ своимъ ремесломъ. Если же допу- 
стить, что апостолы, какъ это описывается въ 
книгБ ДБянй Апостольскихъ, начали проповЪ- 
дывать черезъ 50 дней послЪ Воскресеня Хри- 
ста, то неужели можно допустить, что можно 
выдумать и внушить всБмъ, что еще нЬсколько 
недфль назадъ жила личность, имя которой гре- 
мЬпо по всей ПалестинБ,—которая обращала на 
себя всеобщее внимаче, творила массу чудесъ, 
исцБляя больныхъ и воскрешая мертвыхъ,—ко- 
торая была въ день стеченія всей Палестины въ 
Іерусалимъ, при всБхъ подвержена публичной 
смертной казни? Если бы это все было миөомъ, 
то никто такимь сказкамъ не пов$рилъ бы. Надъ 
апостолами въ лучшемъ случаБ посмЪялись бы, 
сочтя ихъ за ненормальныхъ из во всякомъ слу- 
чаЪ, никто за ними не послфдовалъ бы. 


Съ первыхъ же дней своего существован!я 
христіанская Церковь столкнулась съ іудейскимъ 
синедріономъ, а затБмъ ей пришлось имЪть дЪло 
съ злЬйшими врагами, вродф Лукіана, Трифона, 
Цельса, Порфирія, Іуліана Отступника и др. Од- 
нако, всБ враги христіанства не думали опровер- 


Пять прос форокъ. 


Быль. 

Это было въ захолустномъ, пол5сскомъ се- 
ль Ор—ль, въ то старое, доброе время, когда лю- 
ди какъ то проще, добрђе глядЪли на міръ Бо- 
ний; кр5пко держась за вЪру отцовъ и прадЪ- 
довъ своихъ, ревниво оберегали ее отъ наносного, 
противнаго ихъ традиціямъ, заморскаго вЪянія и 
слова—церковь, священникъ—какъ нгрушимый 
авторитетъ, произносились тономъ почтенія и 
довфрія, и считалось грБхомъ не идти въ цер- 
ковь каждый Божій праздникъ, хоть одной душЪ 
изъ хаты, и не попостить щиримъ постомъ до 
окончанія обЪдни. 

Въ этомъ патріархальнонъ селЪ, какъ забы: 
тые осенью подъ елью грибы, спокойно дожива- 
ли свой вБкъ: старенькій батюшка о. Стефанъ, 
да неопредђленныхь лвтъ, какъ бы засушен- 
ный впрокъ, псаломщикъ и старенькая, но еще 
бодрая, просфорня, вдова священника. 

Туть же на ихъ глазахъ доживала свой сто- 
сорокалфтній вЪкъ и маленькая церковка; къ ней 
такъ всБ привыкли, приглядЪлись, что и не за- 
мБчали, какъ она съ каждымъ годомъ все ниже 
и безпомощн%й присфдала, кряхт$ла подъ нати- 
скомъ неумолимаго времени, 


гать того, что Евангелія учатъ о ХристЪ, какъ 
исторической личности. Въ Евангеліяхъ не зам%- 
чается сл6довъ апологіи историческаго Іисуса, 
это была истина столь очевидная, что она не 
требовала какой либо защиты. 

Древсъ старается вывести идею историче- 
скаго Іисуса, основываясь на какомъ то миөиче- 
скомъ соперничеств апостоловъ. Онъ хочетъ 
доказать, что вначалЪ апостолы не мыслили се- 
бЪ Христа, какъ конкретную личность, и что 
иниціатива этой идеи принадлежитъ іерусалим- 
скимъ апостоламъ. Мы видЪли, насколько вфро- 
ятно это объясненіе. Теперь обратимся къ ап. 
Павлу. 

„Сошествіе, смерть и воскресеніе Іисуса яв- 
ляются у Павла не историческими, временными 
событ!ями, а идеальнымъ, вЪчнымъ прс цессомъ“1), 
утверждаетъ /ревсъ. Онъ однако ограничивается 
однимъ голословнымъ утвержденіемъ, да и это, 
впрочемъ, понятно. Стоитъ только лрочесть по- 
сланя ап. Павла, чтобы убфдиться въ против- 
номъ. Посмотримъ, дЪйствительно ли ап. Павелъ 
мыслилъ Христа, какъ нфкую абстрактную идею, 
чуждую всякой реальности? 

Мы ограничимся для простоты только 4 по- 
сланями (къ Римлянамъ, первое и второе къ 
Коринеянамъ и къ Галатамъ), имя въ виду, что 
даже самая крайняя критика считаетъ ихъ под- 
линными твореніями ап. Павла. 

Начнемъ съ того, что Павелъ два раза гс- 
воритъ объ [аковф и прочихъ „братьяхъ Господ- 
нихъ* (1 Кор. 5, 9; Гл. 1. 19). Какимъ образомъ 
совмфстить существованіе братьевъ Господнихъ 
съ образомъ Господа, живущаго вн времени и 
пространства?! Или быть можетъ и Іаковъ съ 
братьями не существовали? Этого одного при- 
мБра достаточно, чтобы опрокинуть всю теорію 
миөологической школы о неисторическомъ Хри- 
стБ ап. Павла. Но пойдемъ дальше. Посланіе къ 
римлянамъ ` начинается слЪд. словами: „Павелъ, 


1) „Миоъ о ХристћЬ“, стр. 112. 


Давно всБмъ извЪстно, что посБщеніе Епи- 
скопомъ сельскихъ приходовъ благотворно- 
оживляюще д%йствуетъ на дремлк шую (иногда) 
подъ ласковый шумокъ однообразной жизни 
энергію священника, заставляя его внимательн+е 
оглядБться на себя, на свою паству и на цер- 
ковь. 


Съ тревожной радостью ожидаемый Влады: 
ка вноситъ въ душу захолустнаго обывателя 
праздничное настроеніе и, какъ высоко стоящій, 
свЪтло и надолго оттЬняетъ пережитые, въ 
связи. съ церковью, живые моменты въ его од- 
нообразной жизни. 


Но село Ор—ль лишено было этого душу 
бодрящаго переживан!я; проселочная дорога отъ 
него, чрезъ болото, была сплошная гребля (гать), 
изъ подъ нея высоко брызгала липкая грязь, по- 
падая въ лицо путника, который, изъ боязни оп- 
рокинуться, половину дороги шелъ -за возомъ, а 
потому и аржерей ни разу не про$зжалъ черезъ 
село О—ль и церковь тамъ вспоминалась только 
тогда, когда съ низенькой колокольни задумчиво 
разливался никогда не старфюшщий, душу трогаю- 
ций звонъ церковнаго колокола. 

Шли въ церковь; молились, жгли свЪчи и 
опять забывалась церковка до слфдующаго 
праздника. Особенно грустно и болЪзненно скри- 


отъ неожиданности перекрестился: 


рабъ |исуса Христа, призванный Апостолъ, из- 
бранный къ благовЬствію Божію, которое Богъ 
прежде объщалть черезъ пророковъ Своихъ, въ 
святыхъ писаніяхъ, о Сын Своемъ, Который ро- 
дилея отъ сњмени Давидова по плоти“ (1, 1—3). 

Значитъ, ап. Павель вполнф опредфленно 
учитъ о ХристЪ, какъ конкретной личности, прс- 
исходящей изъ рсда царя Давида, но не вита- 
ющей въ заоблачныхъ высотахъ метафизики. 
Древеъ, качъ мы выше видћли, авторитетно утвер- 
ждалъ, что проявленія бытія Христа въ глазахъ 
ап. Павла, были не временными явленіями, но 
вЪчнымъ идеальнымъ прсцєссомъ, т. е. вн вре- 
мени и пространства. Между тъмъ, въ томъ же 
посланіи къ Римлянамъ Павелъ пишетъ, что „Хри- 
стосъ.. 65 опредњленное время умеръ за нечести- 
выхъ“ (5. 6). Комментаріи, полагаемъ, излишни! 

Наконецъ, Д ревсу и его послЬдователямъ, 
нужно было создать миөъ о соперничествЪ іеру- 
салимскихь апостоловъ съ ап. Павломъ, тогда 
какъ исторія Церкви свидЪтельствуетъ совершен- 
но иное, да и у ап. Павла мы находимъ текстъ, 
гдЪ особенно ярко сказывается параллелизмъ 
между его ученемъ и ученіемъ другихъ апосто- 
ловъ, которые, какъ мы выше видЪли, учили объ 
историческомъ Іисус%. 

Павелъ пишетъ: „Я первоначально преподалъ 
вамъ, что и самъ перенялъ, т. е, что Христосъ 
умеръ загрЪхи наши, по Писаню, и что онъ по- 
гребенъ былъ и что воскресъ въ третій день, по 
Писанію, и что явился КифЪ, потомъ двЪнадцати 
ученикамъ, потомъ явился болЪе нежели пяти- 
стамъ братій въ одно время, изъ которыхъ боль- 
шая часть донынЪ живетъ, а нЬкоторые и по- 
чили; потомъ явился Іакову, также всфмъ Апо- 
столамъ, а посл всБхъ явился и мнЪ, вакъ нЪ- 
коему извергу“ (1 Кор. 15. 3—8). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что, во пер- 
выхъ, ап. Павелъ не думалъ создавать какого то 
самостоятельнаго ученія, но съ самаго начала 
своей проповЪди училъ тому, что самъ перенялъ 
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отъ апостоловъ. Во вторыхъ, въ только что ци- 
тированной фраз особенно выпукло вырисовы- 
вается образъ Христа, какъ опредфленной кон- 
кретной личности, совершенно тождественной съ 
Христомъ Евангелій. 

На данныхъ примфрахъ мы могли убЪдиться, 
насколько обоснованы положеня миөологиче: 
ской школы, приходится только удивляться, какъ 
образованные люди могутъ утверждать совер- 
шенно очевидныя нел$пости. ВЪдь достаточно 
только внимательно прочесть Павловы послания, 
чтобы придти къ выводамъ, противсположнымъ 
миеологической школ%. 

СвидЪтельства ап. Павла объ историческомъ 
ІисусБ особенно цфнны, ибо цитированныя нами 
посланія написавы на четверть вЪфка раньше 
Евангелй. По словамъ Прессансэ, эти по‹ланя 
„восходять къ эпох, предшествовавшей его 
(Павла) заключеню, которое случилось въ 62 г. 
Достаточно пробЪжать эти посланія, чтсбы най- 
ти на каждой страниц$ ихъ главнЪйшія событія 
жизни |исуса Христа въ томъ вид, какъ они 
описываются въ нашихъ Евангелізхъ. Божествен- 
ное происхождене Іисуса Христа, Его уничиже- 
ніе, чудеса, крестная смерть, воскресеніе и цар- 
ствованіе на небесахъ—всБ эти великя событія 
Евангельской исторіи служатъ предметомъ увЪ- 
щеваній, пламенныхъ воззвгній и таинственгыхъ 
восхищеній апостола“ 1). 

Мы, конечно, не отрицаемъ, что ученіе ап. 
Павла отличается своимъ абстрактнь мъ хгракте- 
ромъ. Мысли апостола главнымъ образомъ ца- 
рятъ въ области метафизики, онЪ силятся проник- 
нуть въ глубины тайнъ Божіихъ, но это вовсе не 
означаетъ, будто Павелъ не училъ о ХристЪ и 
какъ о человЬкъ. И бывшій гонитель христіан- 
ства въ достаточной мЪрЪ говоритъ о Христ+, 
какъ исторической личности, чтобы можно было, 
въ противсположность вздорному положенію ми- 
өологической школы, утверждать, что еп. Павелъ 


1) См. у Геттэ. Репанъ передъ судомъ науки, стр. 422. 


“СЕСЕ 


пфла она, когда въ ночь предъ кануномъ Ро- 
ждества Христова засыпало ее снфгомъ почти до 
оконъ;—когда крестьяне не могли выйти на ули- 
цу, предварительно не раскопавъ предъ собсй 
пушистый снЪгъ, наваливая его по объ стороны 
серебряной стеной выше пояса. Въ ту ночь вол- 
ки, чутьемъ угадывая продолжительность голода, 
отъ безпросв$тныхъь заносовъ въ лфсу, уныло 
завывали, см$ло подобравшись къ самому селу, 
чуя возможность попользоваться овцой или по- 
росенкомъ, залЪзая въ сарай, сплетенный изъ 
лозы и тростника. 


— Не къ добру такъ голосиць гэта пагане- 
ча, щобъ зновъ якой бъды не навыли проклятые, 
—въ тревог ворчалъ церковный сторожъ, про- 
биааясь съ лопатой на ночь въ свою сторожку; а 
на другой день, очищая отъ снфга дорожки на 
погост, онъ случайно взглянулъ въ верхъ и 

— А що!.. я таки казавъ, що будзе бЪда... 
навыли лозатые... 


А бъда была въ томь, что ночная вьюга 
расшатала дряхлый куполъ и тяжелый крестъ 
опустился, задерживаясь на верху поперечными 
концами. 

Подошли къ церкви о. Стефанъ, съ тихой 
грустью, псаломщикъ—въ тупомъ раздумьи и со- 


сБди крестьяне, съ наивнымъ удивленіемъ; по: 
толковали, заложивши руки въ карманы кожу- 
ховъ; ползли даже смфльчаки на лЪстницу, по- 
трогали жердиной куполъ, — „ничего, еше крЪп- 
кій*—и порфшили: авось чрезъ праздники не об- 
рушится, а тамъ... „що покаже Господня воля“ — 
и успокоенные разошлись по домамъ готовиться 
къ празднику и къ святому вечеру —куть%. 

О. Стефанъ, войдя въ церковь, прошелъ въ 
алтарь; стряхнулъ насыпавшійся изъ щели снЪгъ 
съ престольной пелены; прислушался къ пор- 
ханью вор ›бья подъ куполомь, и безнадежный 
вздохъ пронесся по пустому храму, когда онъ 
дрожащими руками убиралъ престолъ къ зав- 
трашнему празднику. 

Сорокъ девать лЬтъ о. Стефанъ предстоялъ 
у престола своей церкви и какъ у груди любя- 
щей родной матери, всегда находилъ въ ней 
нравственный покой и утЬшеніе; онъ видфлъ, что 
вмБстЬ съ нимъ и церковка его старилась и мед- 
леннэ умирала, все же не перестгвая принимать 
въ сври святыя объятья всфхъ страждущихъ и 
обремененныхъ, и когда крестъ ея, какъ покор · 
ная року голова, опустился, о. Стефанъ больно 
по зувствовалъ живой упрекъ себЪ, какъ свяшен- 
нику, въ равнодушіи и забывчивости къ нуждгмъ 
храма и его благолтію; но помочь не могъ, по- 
тому что приходъ былъ маленькій, бъдный и въ 
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свидЪтельствуетъ о Христ, какъ о вполн% ре- 
альной личности. 

Обращаясь къ отцамъ и учителямъ Церкви, 
мы находимь единогласное утвержденіе того, 
что |исусъ былъ исторической личностью. Уче- 
не о Спасител, какъ о Богочеловњкњ, не пэяв- 
ляется въ какой либо опредфленный моменть су- 
ществованія христіанствг, оно ведетъ свое нача- 
ло съ самаго возникновен!я Церкви и, какъ сви- 
дЬтельствуетъ исторія, ученіе это нигдЪ не пре- 
рывается. 

Все это съ достаточной убЪдительностью 
говоритъ, что Христосъ не могъ не существо- 
вать, утверждать противное значило бы идти 
противъ свидфтельствъ и очевидцевъ. 

Но кромБ этихъ послЬднихъ о Христ го- 
воритъ цБлый рядъ нехристіанскихъ писателей— 
современниковъ Христа и апостоловъ. 

Начнемъ съ многонашум$вшаго ‹свидЪтель- 
ства знаменитаго іудейскаго историка перваго 
въ ка—10осифа Флавія: „Около этого времени училъ 
Іисусъ, человЬкъ мудрый, если Его вообще мож: 
но назвать человЬкомъ. Онъ совершалъ изуми- 
тельныя дБянія и сталъ наставникомъ тЬхъ лю- 
дей, которые охотно воспринимали истину. Онь 
привлекъ къ себЪ мчогихъ іудеезъ и эллиновъ, 
То быль Христосъ. По настоянію нашихъ вл: 
тельныхъ лицъ, Пилатъ приговорилъ Его къ кре- 
сту. Но тБ, кто раньше любили Его, не прекра- 
щали этого и теперь. На третій день Онъ вновь 
явился какъ живой, какъ возвЪ тили о Немъ и о 
многихъ другихъ Его чудесахъ боговдохновенные 
пророки. Понынф еще существуютъ т. наз. хри- 
стане, именующіе себя такимъ образомъ Его име- 
немъ* 1). 

Критика считаетъ этотъ тексть подложнымъ, 
повидимому, она не ошибается, ибо, если бы 
Тосифъ дЪйотвительно такъ писалъ, то онъ не 
былъ бы правоврнымъ іудеемъ, но—христіани- 


1) Јосиф Флавій. Тудейскія древпости. Русск. переводъ 
Т. П, стр. 300. 
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номъ. Все же довольно трудно признавать здЪсь 
абсолютную подложность. „Въ настоящее время, 
пишетъ //рессансэ, никто уже не держится мнЪ- 
ня о совершенной подложности той главы, кото- 
рую Іосифъ въ своихъ АпИдиНа{е$ посвящаетъ 
Іисусу Христу“ 1). 

Но этимъ свидетельства Јосифа о Христ 
не исчерпываются, обыкновенно упускается изъ 
вида другое цфнное свидЪтельство даннаго исто- 
рика, а именно, говоря о первосвященникЪ Ан- 
н (Ачан), Флавій разсказывалъ, что послЪдній, 
улучшивъ удобный моментъ, „собралъ синедрі- 
онъ и представилъ ему Такова, брата Гисуса, име- 
нуемаго Христом“ 2). 

Итакъ, 10еифъ Флавій вовсе о ХристЪ не 
молчитъ, да если бы это даже тгкъ было, то 
эго все еше не доказывало бы миөическій харак- 
теръ Іисуса. Флавій ни слова не говоритъ о хри- 
станствЪ, значитъ ли это, будто до 70 г.г. по 
слЪднее не существовало?! 

Въ ТалмудЪ много говорится объ [исусЪ. 
Немоевскій („Богъ Іисусъ*) считаетъ это встав- 
ками христіанскихъ переводчиковъ. Но въ Тгл- 
мудЪ Христосъ обрисованъ съ самой отрицатель- 
ной стороны, что д$лаетъ высказанное предпо- 
ложеніе совершенно нев$роятнымъ. 

Римскіе историки и писатели точно также 
о ХристЪ не молчатъ, Наиболће въскимъ свидЪ- 
тельствомъ являются слфд. слова знаменитаго 
римскаго историка перваго вка —– Тацита (Аппа- 
Іеѕ ХУ, 44): „Родоначал: никь этого имени 
(христіанъ) Христосъ былъ кэзненъ въ правле- 
ніе Тиверія прокураторомъ Понтіемъ Пилатомт “. 
О Христь упоминаютъ также ученый Плиний 
Младиий з) — проконсулъ Виеин!и въ письмЪ къ 


1) Геттэ. Цит. соч. стр. 418. 

2) „Гуд. древн.“ Т. П, стр. 412. 

3) „..въ опредфленный день они (вфрующе) собираются 
до восхода солнца и поютъ одинъ за другимъ гимны въ честь, 
Христа, чтя Его какъ Бога. Въ подлинник эта фраза ясно выра- 
жаетъ мысль, что христане чтутъ Христа такъ, какъ если бы Онъ 
былъ кром человфка также Богомъ. 


такой глуши, гдъ съ успфхомъ можно было при- 
мЪнить поговорку: „громъ не грянетъ—мужикъ не 
перекрестится“, хотя церковь посфщалась ими 
охотно. 

Удрученный о. Стефанъ съ трудомъ опустил- 
ся у престола на колБни и молился: Господи, я 
уже старъ и немощенъ, но въ Твоей всемогущей 
волЪ—не дать мнЪ умереть, пока я не исправлю 
свой грЪхъ и не поддержу своими послЬдними 
силами сего возлюбленнаго мной, но въ суетЪ 
мірской оставленнаго въ небреженіи, храма... 
Прости мн Боже, помоги!.. руководи, Всемогу- 
щій, моимъ слабымь разумомъ, въ этомъ свя- 
томъ дБлБ, — въ искреннемъ порыв шепталъ 
батюшка старичокъ и вышелъ изъ храма съ 
твердымъ рЬшеніемъ—отдать все свое имущество 
на устройство и поддержку своей возлюбленней 
Матери-Церкви. 

Ты, Господи, мн далъ его, Ты и возьми 
все, для этого св. дла, —счастливый своимъ не- 
ожиданнымъ рфшенемъ, говорилъ о. Стефанъ, 
приготавливаясь къ вечернему предпраздничному 
богослуженю. 

„Но Промыслъ Божій — всегда надъ нами. 
ПрестарБлому священнику не пришлось жертво- 
вать своимъ малымъ имуществомъ, какъ увидятъ 
мои любезные читатели изъ послфдующаго мо- 
его правдиваго разсказг, 


Ретиво отдалась предпраздничной суетЪ и 
старушка просфорня со своей подсусЪдкой, тоже 
одинокой вдовой Марьюшкой, чтобы успфть до 
темна покенчить всю работу. 

— Ты, Марьюшка, сама ужъ управляйся ко- 
ло печи; пусть раньше прокипитъ хорошенько, 
мягше будетъ; а узваръ потомъ поставишь въ 
духъ... да намочи селедочку одну... будетъ съ 
насъ двоихъ, а картофель, знаешь Марьюшка, 
поджарь сырую, въ олеяхъ, такъ вкусн%е..., вотъ 
и у насъ, бЪдныхъ вдовушекъ, будетъ ужинъ— 
кутья, хоть не богато, но пріятно... Хсрошо, что 
я еще вчера сварила кисель, а то пожалуй тебЪ 
бы и не управиться сегодня, Марьюшка,—озабо- 
ченно говорила хлопотунья просфорня, собира- 
ясь выдфлывать просфорь,—а я сейчасъ не по- 
мощница тебъ, нужно, чтобъ и руки были чи- 
стыя, и самой быть аккуратной и чистой; вЪфдь 
дБло важное, святое — печь просфоры; ихъ не- 
сутъ въ церковь, полагаютъ на жертвенникъ, въ 
св. Чашу на престолъ, и посуди-ёама, Марьюш- 
ка, какую страшную отвфтственность предъ Бо- 
гомъ берутъ на себя тЬ, кто небрежно, лишь бы 
спихнуть съ рукъ, приготавливаютъ просфоры, а 
я всегда помню это, приступая къ этому св. дфлу, 
— все время съ умиленіемъ говорила просфогня, 
быстро катая изъ т$ста шарики, и раскладывала 
ихъ на бЪлую бляху. 
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имп°ратору Траяну, написанномъ черезъ года два 
послЪ смерти св. Іоанна (Еріѕќ. Х, 96), а также 
римскій историкъ второго вЬка — Светон?й въ со 
чиненіи „Жизнь Нзрона“ (16). 

Наконець, бывшій языческій философъ Ју: 
стинъ муч, (нач. Ив) въ своей „Аполойи“ къ 
императору Антонину Пію говоритъ объ актахъ 
Пилата, присланныхъ по требованію императора 
Тиберія, какъ отчетъ о казни Іисуса. Эти акты до 
насъ не дошли, однако невфроятно предполо- 
жить, будто они вообще не существовали. ВБдь 
тБ, кому дачная „Апологія* писалась, могли тот- 
часъ же провЪрить сообщаемое. 

Посл сголькихъ свидЪфтельствъ лицъ со: 
вершенно безпристрастныхъ ко Христу и христіан- 
ству, казалось бы вопросъ объ историчности!исуса 
дэлженъ быль бы считаться разъ наваггда исчер- 
паннымъвъ положительномъ смысл%. Такъ дЪйстви 
тельно было бы, если споръ касался бы какого ни- 
будь другого лица. Но посколько вопросъ о лич- 
ности Христа, какъ мы выше видфли, затрагиваетъ 
ц$лый рядъ другихъ чрезвычайно важныхъ про- 
блемъ, имБющихъ непосред-твенн-е отношеніе 
къ практической жизни, постолько многимъ нуж- 
но во чго бы то ни стало найти вполнф спредЪ- 
ленное разр$шене данной проблемы. 

Изучая данный вопросъ съ заранфе гото 
вымъ выводомъ, они готовы на все, лишьбы ре- 
зультатъ ихъ изслфдован!я совпалъ съ предвзя- 
той точкой зрЪнія. ПослЪ этого неудивигельно, 
что имБются люди, к торые утверждаютъ, будто 
Христосъ — личность миөическая, не смотря на 
то, чго всБ данныя говорятъ какъ разъ обрат- 
ное. 

ДЬйствительно, образъ евангельскаго |ису- 
са есть образъ живой, конкретной личности. Это 
человЪкъ, который радуется, печалится, дЪйству- 
етъ, проповЪдуетъ, это не кгкой нибудь мане: 
кенъ, но реальное существо. 

Да и если Христосъ не существевалъ, то 
нто же создаль христіанство — это высочайшее 


ученіе, построенное на прийципахъ въ корнЪ 
противоположныхъ мровоззрфню предшество- 
вавшей эпохи. Говорятъ, Павелъ создалъ крист!- 
анство, но въ томъ то и дфло, что самъ ап. Па- 
велъ отрицаетъ за собой эту честь. Онъ неод- 
нократно утверждаетъ, что проповъдуємсе имъ 
не его ученіе, но Христа 1), что онъ (Павелъ) 
учитъ тому, что самъ перенялъ отъ прочихъ апо- 
столовъ. Могли пи эти послфдн!е сами создать 
христіанство? 

Откуда простымъ, неученымъ рыбакгмъ бы- 
ло основать ученіе, которое въ теченіе 2 С00 
пЬтъ, несмотря на культурный и умственньй прс- 
грессъ человфчества, продолжаелъ поражать 
всБхъ своей высотой, величіємъ и совершен- 
ствомъ. Джон» Стюартъ Милль, котораго въ ка- 
кихъ либо особыхъ симпатяхъ къ христіаһству 
трудно обвинить, совершенно правильно замЪ- 
чаетъ слЪд.: „Кто изъ учениковъ Христовыхъ 
быль бы въ состояніи изобрЪсти рЪчи, вложен- 
ныя въ уста Іисуса, или выдумать такую жизнь 
и такой характеръ, какъ изображаютъ нгмъ 
Евангелія? Конечно, не галилейсве рыбаки и еще 
менъе того другіе писатели первыхъ вЪксвъ хри- 
стіанства“ 2), 

П> словамъ //. /. Руссо „Нашъ разумъ го- 
тсвъ скорфе принять, что одно лицо своєю 
жизнью дЪйствительно дало содержане евён- 
гельской истори, чЪмъ допустить, будто н%Ъ- 
сколько лицъ, сговорившись, сочинили такую 
исторію. Іудейскіе писатели не въ состоянм были 
изобрЪсти ни такого типа, ни такой нравствен- 
ности. Евангеліе носитъ на себ такіе высок'е, 
удивительные и совершенно неподражательные 
сл5ды мудрости, что изображатель заслуживелъ 
бы большаго удивлен!я ч$мъ герой“ 3). 

Слфдовательно, предположить, будто гпо- 


1) Ср. 1 Кор. 3. 4 и дальче. 

2) Цит. у Сољтлова. Христ. вћроуч. въ апол. изложи ни. 
Т. П, стр. 515. 

3) Ша. ст. 515. 


— Вотъ мы и кончили сасю работу!.. а ка- 
к/я удачныя вышли просфорки!— весело воскгик- 
нула старушка, снимая съ себя бълый передникз, 
а теперь, Марьюшка, ты скор%й ставь самоваръ и 
за чайкомъ мы отдохнемъ, пока позвонятъ въ 
церковь. 


Вечернее чаепитіе — это былъ любимый 
часъ отдыха для одинокой просфорни, любив- 
шей, подумать и почлтать. Подъ монотонную 
пЪсню блестъвшаго самовара суета о насущномъ 
хлЪбЪ и людскія обиды на нБкоторое время за- 
бывались, думы ширились, св тлфли и миръ ох- 
ватываль ея живую душу; а этотъ предрождеств+н- 
скій вечеръ она особенно чтила и любила; какая 
то тихая, сердцу милая пр!ятность навфвалась 
отъ каждаго предмета, отъ пахучей чистоты и 
даже отъ молчаливой, по праздничному убран- 
ной, бЪдности и было такъ хорошо ей, что не 
хотБлось, чтобы двигалось время, чтобы ничто 
не измЪнилось... 


Самоваръ затихъ. На покрытсмъ бфлыми пс- 
ловиками полу шалила со своимъ хвостикомъ 
бъленькая кошечка и, вцфпившись въ платье 
просфорни, вывела ее изъ пріятной задумчиво- 
сти; она встала: поправила лампадку и, продол- 
жая вслухъ мечтать, тихо шепнула: Боже мой.., 
водвори миръ на земл%, правду и любовь въ лю- 


дяхъ, тогда и мнЪф будетъ хсрош.о. Этой ках до- 
дневной молитвой стгрушка кгкъ бы благссл. в- 
ляла начало и конецъ дня; она уже начела было 
собираться ко всенощной; но вотъ въ низенькомъ 
оконцф$ вырисовалось круглсе, съ приплюску- 
тымь носикомъ, румяное личико дфтское и на 
крылечкЪ ея домика послышался топотъ ногъ и 
въ комнату вошли колядники со звЪздсй, внутри 
которой теплилась восковая свЪча, освъщгюшая 
образокъ Рождества Христова. 

Добрый вечоръ! дозвольце пЪсню заспЪ- 
ваць, Христа звеличаць? — бойко крикнули в<Ъ 
въ одинъ голосъ нфскольго мальчиковъ и дЪво- 
чекъ и, не дождавшись отвфта, откашлявшись 
въ маленькіе, отъ холода покраснфвше, кула :- 
ки, звонко зап$ли переходящую изъ рода въ 
родъ, но всегда новую и родную имъ пЪсню — 
коляду: 

Цемна нсчка наступила, въ ВиелеемЪ 
[всЪхъ збудзила; 


Пошла слава къ Назарету, пошла слава 
[по всемъ свЪту: 


Увесь свЪ$тъ же взвеселився, що Христосъ 
[Богъ народзився, 


Ясна зоря засіяла, три алтари показала, 
А на тые три алтары приносили Христу 
[дары. 


„ 
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столы создали христіанство и Христа, значитъ 
попасть въ несравненно болъе трудное положе- 
не, чБмъ допустить историческое существован!е 
[исуса. 

_ Друпе говорятъ, что христанство создала 
не одна личность, а цБлая эпоха, что опредфлен- 
ныя соціально экономическія и др. условя были 
причиной возникновенія этого учения. Но все это 
одни спова, ляшенныя при томъ убфдительности. 
Христіанство появилось въ опредфленный исто- 
рическій моменть, какъ законченное въ основ 
религіозное ученіе. 

Достаточно хотя бы самымъ поверхностнымъ 
образомъ ознакомиться съ сухой іудєйской книж - 
ностью современной Христу эпохи, книжностью, 
построенной на мертв>й казуистинБ. на буквЪ 
закона, —неоживотвор=нной свЬжей, творческой 
мыслью, чтобы понять ту огромную пропасть, 
которая лежитъ между іудейскимъ міросозерца- 
ніемъ и христіанскимъ. 

Ҳристіанство не возникало постепенно, что- 
бы: можно было говорить, будто его создала ц- 
пая эпоха, оно появилось внезапно и притомъ, 
въ законченномъ видЪ. Человфчество почувство- 
вало неожиданный толчокъ, настолько сильный, 
чго онъ почти мгновенно сокрушилъ т% основа: 
нія, на которыхъ покоилось міросозерцаніе ан- 
тичнаго міра. Значитъ, должна была существо- 
вать въ исторіи личность, въ чьей головЪ созрЪ- 
ло это необыкновенное ученіе, эта личность, какъ 
свидфтельствуетъ намъ исторія, называлась Іису- 
сомъ Христомъ. 

Значитъ, Христосъ все таки существовелъ, 
какъ историческая личность, къ этому выводу 
насъ приводятъ, съ одной стороны, историческіе 
факты, и, съ другой, здравый смыслъ, гов:ря- 
щій намъ, что христіанство должно было имЪть 
своего основателя. 


(Продолженле будет»). 
Г. Пападопуло. 
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ИЗЪ ОБЛАСТИ ЦЕРКОВНОЙ 
ДИСЦИПЛИНЫ. ° 
11. ВнЪшній обликъ священника. 


Однимъ из внфшнихъ соблазновъ, постепенно 
опустошающихъ нашъ сложившійся православный цер- 
ковный бытъ, и вводящихъ очень многихъ въ иску- 
шеніе,— это измфнен!е внфшняго обличія духовнаго 
лица, выражающееся въ томъ, что православные свя- 
щенники, особенно молодые, носятъ короткіе волосы, 
брфютъ подбородки и даже усы, носятъ вмЪсто под- 
рясниковъ (разумЪется, ЕНЪ церкви и не за богослу- 
женіемъ) свЪтскій костюмъ; наконецъ, стали носить 
военные мундиры. И эта мода захватываетъ не толь- 
ко мірское—бЪлсе духовенство, но даже монашеству- 
ющее... О значеніи одежды вообще не приходится 
здЪсь говорить, но всьмъ извЪстно, что та или дру- 
гая одежда—по формЪ, даже цвЪту, имЪетъ глубокую 
связь съ настроеніемъ эпохи, съ значимостью лица, 
класса, общественнаго, служебнаго положенія и, на- 
конецъ, личнымъ настроеніемъ такъ или иначе одф- 
взющагося. Только интернаціоналъ хотЪлъ бы сдф- 
лать всЪхъ одинаковыми, безцвЪтными, безличными, 
стадными. 

Обращаясь къ истори, мы знаемъ, что еще до 
\У1-го Вселен. Собора (680 г.) вошло въ обычай, что- 
бы священники и всЪ клирики, какъ люди особенные 
въ обществЪ, одфвались въ свои особенныя одежды, 
ибо въ правилахъ помянутаго Собора читаемъ: „Ни- 
кто изъ числящихся въ клирЪ да не одфвается въ не- 
приличную одежду, ни пребывая во градъ, ни нахо- 
дясь въ пути, но всякій изъ нихъ да упстребляеть 
одежды уже опреёњленныя для состоящихъ въ кли- 
рт! („Истор!я Церкви“ Е. Голубинскаго, т. І, первая 
половина тома, стр. 465. „Правила Прав. Церкви“ съ 
толковъ Еп. Никодима, т. 1, стр. 509). И такой одеж- 
дой былъ у грековъ иматій рукавный-—кавводій (родъ 
накидки—-плаща) изъ черной материи, т. е. изъ одеждъ, 
употреблявшихся въ міру, греки избрали одежду тра- 


*) См. „Воскресное Чтене“ № 4. 


Христа Матерь заплакала, на колЬнечки 
[упала, 
Свойго Сына взгодовала, а по смерци въ 
[небЪ стала... 

Еще отзвукъ громкой пЪсни, р5зко колебал- 
ся вь маленькой комнаткф просфорни, когца са- 
мый бойкій мальчикъ, повертывая звЪзду, быстро, 
однимъ тономъ заговорилъ: 

Проздравляемъ васъ, господа! мы пришли 
къ вамь сюда, всБмъ разсказать, що зв%Ъзда 
пришла пэказаць, гдь Христозъ народился, а 
Иродъ царь взмутился; позвалъ онъ съ Востока 
трехъ мудрецовъ и велблъ перебиць виелеем- 
скихъ младенцовъ; какъ перебили ихъ четыре 
тысячи—надесять, такъ ихъ матки горько плака- 
ли. гозоря: ахъ Иродъ, Иродъ| зачфмъ ты на- 
шимъ дБтямъ зло творишь? наши дбти ничего 
не знаюць, за гострый мечь голыми ручками хва- 
та'оць:.. А затЪмъ многи лЪта, многи лфта, многи 
лЪта вамз ! 

Произнеся безъ передышки эту поздрави- 
тельную р%чь, маленькій ораторъ провель рука: 
вомъ у себя подъ носомъ и задорно посмотрЪлъ 
на просфорню. _ 

Молодцы хлопцы! 
бо, что зашли ко мнЪ со звЪздою. , 
мнб вамъ дать? забезпокоилась просфорня, — 
ахъ, подождите, дЪтки... у меня есть лишнія про- 


хорошо пропфли, спаси- 


но что же 


сфорки; это дпя васъ самый подходящій пода- 
рокъ..., вотъ вамъ всфмъ по одной, берите... ну?. 
что же вы? 

Но мальчики не трогались 
чемъ то тревожно шептались, 


съ мЪста, ао 
и потомъ одинъ 


изъ нихъ, съ улыбкой бЪгая хитрыми глазками 
по всей комнат, несмЪло сказглъ: 
— Намъ не треба проскурки; намъ дайце 


гроши; мы купимъ себЪф цукерковъ, обаранковъ. 

— Не правда! бсщо жъ не правда!-—быстро 
возразили дфвочки, которымъ очень хотЪлось 
получить просфорки,—воны купляць собЪ папе- 
росы, запалки, пиво, а намъ ничего не дадуць. 

— Паперосы?.. пиво?.. вы такіе еще малень- 
кіе и уже курите? пьете пиво, и для этого соби- 
раете деньги, со звфздою,—въ ужгсЪ воскликну- 
ла просфорня,—ахъ Боже, Боже! что это за дъ- 
ти теперь?.. ахъ, ахъ! страшно даже подумать... 
и кто эго научилъ васъ, гад йе мальчишки.., а я 
теперь за эго не дамъ вамъ ничего: а эти прос 
форы, что я хотЪла вамъ дать... возьмите себЪ 
дфвочки, а этимъ сорванцамъ не давайте. 

Но сорванцы не сконфузились, съ задорной 
улыбкой, какъ бы подчеркивая право сильнаго, пре- 
зрительно толкая довольныхъ дъвочекъ, гурьбой 
вышли наулицу; а тамъ самый старшій изъ нихъ, 
девятилЪтній Петька, какъ бы нечаянно пихнулъ дЪ- 
вочку въ снгъ; бумажный мфшочекъ съпросфорами 
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рную, поелику она болЪе всего приличествовала, какъ 
одежда наиболЪе скромная и степенная во всякомъ 
случаъ цзЪть темный или темно-красный (Голубин- 
скій, стр, 466). Въ русской Церкви имапий соотвЪт- 
ствоваль однорядкњ, нынЬ подряснику, ибо ряса бо- 
лЬз поздняго происхожден!я,—у грековъ—во время 
турецкое, а нами усвоена отъ грековъ только уже въ 
половин ХУП в. (Патр. Никонъ). 

Итакъ, путемь преемственности отъ грековъ, съ 
другой стороны — связью съ народной одеждой (под 
девкой) образовался тоть типъ „духовной одежды“, 
который выражался въ ношеніи подрясника (очевид- 
но—-названіе принятое уже по введеніи рясы) и рясы- 
верхней выходной одежды. Такая одежда неотъемле- 
мо сохранялась во всемъ духовенствЪ б. Россійской 
Имперіи, въ томъ числЪ и военномъ. Исключеніе со- 
ставляло заграничное духовенство, гдъ допускались 
длинчые сюртуки, по примЪру пасторовъ. И потому, 
когда’ Варшавская Консисторія въ 1905 г. отъ имени 
духовенстра г. Варшавы возбудила ходатайство предъ 
Св. Синодомь о разръшеніи Варшавскому духовенству 
на улицЪ носитъ свЪтскую одежду въ виду враждеб- 
наго отношенія къ русскому населенію со стороны 
нЪкоторыхъ слоевъ мЪстнаго общества Св. Синодъ 
отказалъ съ укоромъ, что въ жизни Церкви были и 
болЪе трудные моменты, но духовенство не мЪняло 
сзоего внЪшняго облика. Вопросъ объ одеждЪ обсуж- 
пался и въ „ОгдЬлЪ Церковной Дисциплины‘ на Все- 
рэсс]йскомъ Московскомъ Церковномъ СоборЪ (1917— 
1918 гг.), при чемъ делегаты западныхъ епархій, глав- 
нымъ образомъ Рижской и Варшавской, склонялись 
къ тому, чтобы было предоставлено право въ извЪст- 
ныхъ случаяхь пользоваться свЪтскимъ одфинемъ 
(напр, длинное путешеств!е и т. п,); но большинство 
требовало сохраненія духовной одежде, при чемъ, 
напр., Товарищъ ПредсЪдателя ОтдЪла Проф. Прот. 
Рождественскій утверждалъ, что замфна духовной 
одежды на свЪтскую для нашего духовенства, въ об- 
щемъ мало дисциплинированнаго, можетъ послужить 
соблазномъ для слабыхъ посЪфщать м$ста, не отвЪчаю- 
щія достоинству священнаго сана. И развЪ въ этомъ 
нЬть доли правды?! Вопросъ объ одеждЪ по недо- 


отлетБлъ въ сторону; буянъ только этого и 
ждалъ: схвативши мЪшочекъ и крикнувъ на 6Ъ- 
гу“—хлопцы, завтра подълимъ“ |—стрЪлой пустил- 
ся бЬжать по направленю къ усадьбЪ помфщика. 

На правахъ сына помфщичьей кухарки, 
Петька см$ло вошелъ во дгоръ; погладилъ пр..- 
ласкавшуюся къ нему дворовую собаку, загля- 
нулъ въ окно. Осторожно отворивъ дверь въ 
большую свЪтлую кухню, тихо вошелъ и, вынувъ 
изъ за пазухи м5шочекь съ просфорами, озабо- 
ченно, трусливо огляд$лся вокругъ, гдЪ бы ихъ 
спрятать, до завтрашней дЪлежки, но, заслы- 
шавъ шаги изъ комнаты, онъ быстро пихнулъ м%- 
шочекъ на полку, а самъ, предугадывая нагоняй 
оть матери за баловство „съ мужиченятами“, 
какъ муха взлетЬлъ на печку и притвэорился спя- 
щимъ. 

Вошла въ кухню кухарка съ самоваромъ; 
вошла за ней и помБщица; замфЪтивъ на полкЪ 
бумажный мБшочекъ, заглянула въ него. 


— Чго это? просфоры... Откуда?.. кто ихъ . 


принесъ, Агафья? Неужели это просфорня при- 
слала? чрезъ кого?—сыпала вопросами удивлен- 
ная помфщица. 

— А я не знаю, барыня, кто ихъ принесъ; не 
Петька ли? онъ шельмецъ поди весь вечеръ гдЪ 
то шлялся, безъ спросу,—и заглянула на печку, 
—такъ и есть, сапоги мокрые... 
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статку времени не дошелъ до пленарнаго засЪдарія 
Собора, но едва ли бы онъ былъ разрЁёшенъ въ по- 
ложительномъ смыслф, т. е. въ пользу свЪтской одеж- 
ды для духовенства, судя по характеру обсужден я 
его въ засфдан!ях Комиссій,—во всякомъ случаъ съ 
большими ограниченіями. 

Съ одеждой тЪсно связанъ вопросъ о волосалтъ. 
Ношеніе длинныхъ волосъ явилссь характернымъ при- 
зчакомъ облика восточно-православнаго духовенства, 
и короткихъ — западнаго инославнаго. И въ этомъ 
вопросЪ есть своя исторія. Въ первые вЪка христі- 
анства клирики не отличались вн! шностью отъ мірянъ 
и — особенно въ эпоху гоненій — подстригали во- 
лосы и бороду подобно мірянгмъ. ИмЪло значеніе и 
наставленіе ап. Павла (1 Коркне. 11, 14-15) и ап. 
Петра върующимъ—подстригать волосы, ибо это знакъ 
смиренія, въ сравненіи съ язычниками, которые ки- 
чатся своими длинными волосами. Апостольскія По- 
становленія (около 4 вЪка) лредписываютъ, чтобы 
никто не отпускалъ длинныхъ волосъ, а прилично 
подрЪзывалъ бы ихъ. Но исторически вырабатыв: ется 
еще особый способъ выстриганья вслосъ на темени у 
клириковъ, такъ называемое гуменце или папалитра 
(образъ терноваго вЁнца), о которомъ говсритъ МІ 
Всел. Соборъ въ 21 правил, предписывая низложен- 
нымъ, но раскаявшимся священно служителямъ: „да 
стригутся по образу клира“. Были способы постриже- 
нія волосъ снизу и сверху ра подсбіе креста, но вы- 
стриженное гуминце, по свидЪтельству многрхъ, было 
обычаемъ не только Западной, но и Восточнсй Церк- 
ви, а по свидЪтельству прсф, Е. Голубинскаго, у 
русскаго духовенства, нссиешаго ғолосы сначага „въ 
кружскъ“, ') гуменце (папалитра) было въ обычаЪ 
вплоть до начала ХХ ст. ?) Въ ХІХ ст., вторая поло- 
вина котораго еще на памяти у насъ, доживающаго 
поколЪнія, вырабстался типъ православнаго священни- 
ка — въ рясЪ съ широкими рукавами, во всякомъ 


') См. снимокъ гравюры 
посольства кн. З. Сугорскаго въ Гермапію 
1926, № 42, стр. 653. 

2) ВеБ данныя „о волосахъ“ взяты изъ книги Епископа 
Никодима: „Правила Православной Церкви“, т. 1. стр. 494—497. 


Висбадепскаго музея: „Молебень 
1576 г.“ Воскр. Чт. 


— Петька! ты принесъ просьвирки? кто те- 
бЪ ихъ далъ? слышь, барыня спрашиваетъ! 1 
Петька, какъ мячъ, спрыгнулъ съ печи и 


растерянно молчалъ. 

— Да што ты, глупый, въ молчанку играешь? 
аль не видишь—барыня спрашиваетъ, гдЪ взялъ 
просьвирки? 


Петька, быстро сообразивъ, что за злую 
правду благонравная мать дастъ ему проборку, 
ръшился лучше солгать предъ доброй барыней: 


— Что ты, мамка, ругаешься зря! мнЪ дала 
просьвирки проскурня и сказала, снеси барын%, 
вотъ я и принесъ.., хотБлъ барын посля подать. 


— Вогъ неожиданный сюрпризъ! и что это 
ей вздумалось наградить насъ просфорами?—прі- 
ятно удивляясь, войдя въ ярко освъшенную сто- 
ловую, помфшица Катерина Петровна обратилась 
къ мужу своему Константину Ильичу,— посмотри, 
другъ мой, какія онЪ б$ленькя, съ румянцемъ, и 
вообрази... какъ разъ — по числу нашей семьи: 
пать просфорскъ; удивительно и не понятно та- 
кое вниманіе старушки къ намъ, вЪдь она ни разу 
не была у насъ. 


(Окончанле будеть). 


Софія Прорвичъ, 
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случаъ въ подрясникЪ и съ длинными волосами, — 
послЬднее не безъ вліянія монашества. На западной 
окраин б. Росси, въ частности въ Варшавско-Холм- 
ской епарх!и, подъ вліяніемъ бывшаго ун|атства и 
вообще западныхь вліяній, волосы большинствомъ 
духовенства, особенно изъ мЪстныхъ, подстригались, 
несмотря на строгость въ этомъ отношеніи, особенно 
Аржеп. Флавіана, но подстригались они такъ прилич 
но, что удлиненныя сзади закрывали всю нижнюю 
часть головы вплоть до ворота рясы.. Если это не 
отвЪчало типу великороссійскаго священника съ длин- 
ными волосами, и потому иногда не въ должномъ 
порядкЪ или заплетенными въ косу, даже при выхо- 
дъ на улицу, — то во всякомъ случа принятая 
у насъ форма подстриженныхъ волосъ не закрывала, 
такъ сказать, облика духовнаго. Священника всякій 
могъ узнать, не только по одеждь, но и по покрову 
волосъ. Такъ было до войны и революціи 4). Война 
имЪеть свои права и свое беззакон!е; она и особенно 
революція создали такія условія, что многимъ 
изъ духовенства приходилось думать не о той или 
другой одежд%, а только бы была какая-либо... Къ 
нуждЪ присоединилось распоряженіе Ленина въ Рос- 
сіи (1921 г.), чтобы духовные, состояще на службЪ 
казенной, ходили только въ свЪфтской одеждЪ. Но 
теперь когда жизнь у насъ приблизилась къ нор: 
мальнымь узлов'ямъ, есть ли основаніе быть безраз- 
личнымъ къ вопросу о внъЪщнемъ обликЪ свяшенника, 
прэдоставивь выборъ одежды и вообще всего своего 
внЬшняго облика вкусу каждаго духовнаго лица’? Или 
этоть вопрось подлежить церковной регламентаціи, 
какъ это было въ дрезнія времена и до самаго по- 
слфдняго времени? Эго недоумЪніе проще разр+ шает- 
ся въ связи съ отвЬтомъ на вопрэсъ: нужно-ли въ 
общемь теперь внъшнее оказательство своего званля 
священнику, полезно-лн оно и, наконец, возможно- 
ли оно въ странњ, п» преимущегтву ънославной? 
Слава Богу, вполнф возможно, начиная съ столицы — 
Варшавы. Насъ не стфсняетъ даже уличная публика, 
не задфваетъ (бываютъ, но рЪдкіе случаи), намъ ду- 
ховнымъ иногда оказываютъ ос›бое внимане и ува- 
женіе, напр., въ вагонЪ — предоставленіемъ м№ста, 
но только какъ священнику. Но полезно-ли ношене 
духовной одежцы для дьпа пастырства? Несомн%Ънно. 
Помимо своихь историческихъ основаній, длинная 
широкая одежда, съ соотвЪтствуюшимъ покровомъ 
волосъ, даеть священнику видъ осэбой серьезности, 
а самого священника связываеть обязательствомъ 
нЪкоторой солидности; —это своего рода „духовный 
мундиръ“, у котораго есть своя „честь“, обязываю: 
шая и носителя его и окружающихъ. И проходящее— 
даже въ толп — духовное лицо невольно останавли- 
ваетъ на себЪ не только простое любопытство, но и 
доброе вниманйе. Приходится замфчать, что даже 
буйная современная молодежь при проход духовна- 
наго лица стыдливо затихаетъ, инстинктивно Уув- 
ствуя въ проходящемъ пастыря — служителя Божьяго, 
провозвЪстника чего-то иного, не того бёзудержнаго, 
порой наглаго, что часто отличаетъ современную 
улицу. Правда, проходятъ тЪ времена, - и мы сами 
тому помогаемъ, — но все же попадаются и теперь 
люди, которые, видя священника, благоговЪйно про- 
сятъ благословенія даже на улиц. А не бываетъ ли 
такихъ случаевъ, что рядомъ съ вами проходитъ не: 
утъшное горе, на порог отчаянія, и, видя спужителя 
Христа, это горе — отчаивающееся — найдетъ въ 
васъ узду для намфреннаго беззаконія, рокового шага, 
якорь спасенія.... Итакъ, собратъ, вы нужны на улиц%, 


*) Помню, когда Варшазскій военный священиикъ, вслЪд- 
ствіе экземы, долженъ былъ снять волосы и носить совершенно 
короткіе, онь попросилъ на то особое разрфщеше Архіеп. 
Ниякодля. 
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нужны во многихъ общественныхъ собраніяхъ, 6. м. 
даже на серьезныхъ благородныхъ зр*лищахъ (кснечно, 
рЪчь не о тЪхъ, о которыхъ говорилъ Св. Златоустъ), 
но въ своемъ настоящемъ облике. Углубляясь въ 
психологію этого внфшняго модернизированія моло- 
дого духовенстоа, я не могу мыслить иной причины 
этого „переодъванія“, какъ только — стыдъ свовго 
священнаго званля, въ основЪ котораго лежитъ не- 
уваженіе къ своему священству и, потому, желаніе 
скрыть его передъ внфшними и раствориться въ тол- 
п, т. е. не хватаетъ въ нашу злосчастную эпоху да- 
же такого минимальваго „исповфдричества“. ОтмЪ- 
ченная нами эволкція внфшняго облика духовенс-ва, 
намъ думается, въ будущемъ отрицательно отразится 
на авторитетЪ священства, кгкъ званія особеннаго, 
принявшаго на сабя особенный жребій. 

Оно — духовенство — псстегенно сгало бы сли- 
ваться съ м!ромъ; вмЪфстф съ одеждой мірянина, 
естественнс, оно усвоило бы „психологію м!рскую“ и 
приблизилось бы къ ТЁМЪ „наставникамъ“ и „прого- 
вЪдникамъ“, за которыми мы — и они сами — не 
признаютъ священнаго достоинства, ибо отрицгютъ 
самое таинство священства. Наконецъ, зачЪмъ-же 
тогда сохранять свою духовную одежду въ храм%, 
зЪдь въ конц концовъ, не все ли равно на что сдЪть 
ризу, стихарь — на подрясникъ или пиджакъ, — вФдь 
все это для людей, а не для Бога; — слЪдовательно, 
если духовная одежда нужна въ храмф, она съ такимъ 
же правомъ нужна и внЪ храма, ибо священникъ — 
не актеръ, роль котораго. нужна только на 
сценЪ. Священникъ всюду, не только въ храм%, 
остается и долженъ оставаться священниксмъ, ибо 
весь міръ — есть храмь Божій, и священнолЪйствіе 
пастыря нужно не только на солеЪ и въ алтарЪ церк- 
ви, но и на тротуар Маршалковской улицы, въ ва- 


гон$ трамвая и б. м. даже въ концертномъ залЪ 
Филармоніи.... 
Впрочемъ, да и не подумаетъ читатель, что 


свокмъ освфщенйемъ вопроса о духсвной одеждЪ мы 
придаемъ ей какое-то сакраментальное значеніе; 
одежда тЬла есть только одежда, и потому исключе- 
нія, въ смыслЪ употребленія соотвЪтствующей сефт- 
ской одежды, возможны, какъ, напр., длинное путе- 
шествіе, поЪздка за границу, земледъльческая работа 
въ полф и, б. м, другіе случаи, не нарушающіе сб- 
щаго дисциплинарнаго пвавила о внЪъшнемъ обликЪ 
священника. 
(Окончание бубеть). 


Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ. 


РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННЫЕ НЕДУГИ 
НАШЕГО ВРЕМЕНИ И ПАСТЫРСКОЕ ВРАЧЕВА- 
НЕ ИХЪ. 


Прислушиваяёь къ шуму современнаго движенія 
и къ диссонансамъ гармоніи между христ!анствомъ и 
явленіями общественной жизни, мы замфчаемъ, что 
ужасающее зло нашего времени перестало быть тай- 
ной; это — матеріализмъ, принимающ!й среди всесб- 
щей, необузданной жажды къ блеску и наслажденію 
разнообразныя формы и скрывающійся подъ разными 
видами. Мы достигаемъ неслыханной степени умствен- 
наго и нравственнаго разложенія. Исторія видфла 
времена болфе испорченныя и худшія въ духовномъ 
отношеніи, но никогда еще, съ тЪхъ поръ, какъ мы- 
слящее человЪчество сдЪфлалось христіанскимъ, ова 
не встрЪчала въ немъ подобной анархіи въ разумЪ. 
Обнаруженіе такого состоянія современнаго общестға 
трезвая христЙанская мысль видитъ въ постепенғо 
распространяющемся индифферентномъ отношеніи об- 
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щественнаго мнфн!я къ высокимъ для человЪчества 
идеямъ истины и добра. 

Въ области христіанской религіи рЪзко выдают- 
ря два факта: постепенно усиливающаяся борьба и 
враждебность отношеній между защитниками и про- 
тивниками христ1анства съ одной стороны, съ другсй 
— тревожное прислушиван!е общества къ этой борьб%, 
смутное безпокойство и недоразумЪн!е во многихъ 
умахъ, теряющихъ упован!е найти успокоене въ су- 
щественныхъ началахъ христіанской религіи. Въ ре- 
зультат получается странное смЪъшеніе истины съ 
заблуждені мъ, добра со зломъ въ умственной и 
нравственной жизни, — борьба высокихъ и честныхъ 
идей съ самыми противоположными, разрушительны- 
ми инстинктами и тенденціями, въ результат чего 
вра и любовь между христіанами слабЪютъ, одни 
подобно юродивымъ дЪвамъ дремлютъ или спятъ въ 
рглигіозной безпечности другіе колеблются между 
Христомъ и веліаромъ. Врата ада разносятъ духъ 
отрицанія, духъ сомнЪнія, — духъ анархіи, который 
носится въ нравственной атмосфер%, какъ духъ свое- 
волія, ищущаго полнаго простора для всЪхъ своихъ 
вожделЬній, какъ духъ озлобленія противъ всего, что 
сдерживаетъ своеволіе, — какъ духъ хулы, глумле- 
нія и насмъшки надъ всЪъмъ, что почему либо не 
нравится, и особенно — надъ властію, когда она не 
угождаеть господствующимъ страстямъ. Этотъ духъ 
всюду проникаетъ, всюду входитъ и дверемъ затво- 
реннымъ является на всъхъ поприщахъ жизни, нг» 
правляя сокрушительные удары противъ самыхъ ос- 
новъ гражданственности, какъ формы, и религіи, какъ 
содержанія человфческой жизни. 

Настоящее молодое поколфне какъ будто гото- 
вится дать истори только беззаконія, злосчастія, бо- 
лЪзни. Въ самомъ дфлЪ, какъ велико общество болЪ- 
ющее! Больницы не вмъщаютъ болящихъ, и сильно 
болфютъ не одни взрослые, болЬютъ отъ необычныхъ 
болЪзней и въ необычномъ числЪ и дЪти, т. е. бо- 
лЪеть не только современное поколЪчніе, но и буду 
щее. Какъ велико общество презтупное! МЪста заклю: 
чен!я перзполчены виновными и подсудимыми. Какъ 
велико общество бЪдствующихъ, выдъляющее изъ себя 
такъ много и больныхъ, и виновныхъ! Нищета и го- 
лодъ больше и больше заглядываютъ въ селенія. 

Будущія поколЪнія, когда пройдеть наше мрач- 
ное время, переходное время, изумятся, какъ могли 
мы относиться ко многому только съ тупымъ чув- 
ствомъ нфмого удивленія. 

Какъ быть и чЪмъ мы, 
жемъ помочь? 

Е^ли когда, то особенно въ настоящее время 
христ!анство съ его величайшими идеалами есть та 
положительная точка опоры, о которой сказалъ бы 
древній мудрецъ: „Дайте мнЪ опереться на этой точ- 
къ, и я подвину м!ръ“. 

Я не могу сказать въ данномъ случа только 
объ одной точкф опоры; ихъ есть много. Одной изъ 
такихъ точекъ есть священный союзъ между пасты- 
ремъ и паствою. 

„Для всЪхъ я былъ всЪмЪъ, чтобы спасти хотя 
нфкоторыхъ“, говоритъ апостолъ. Эти слова должны 
быть глубоко начертаны также на сердцахъ всЪхъ 
священниковъ, продолжателей апостольскаго дЪла. 
Полная и всегдашняя готовность быть всЪфмъ для 
всЪхь и постоянное, радостное выполненіе этого 
стремленія на дЪлЪ, это необходимфйшее условіе 
взаимодЪйств!я между пастыремъ и пасомыми, безъ 
чего все дЪло пастырскаго учительства будетъ голо- 
сэмъ въ пустынЪ. Поставленный пасти стадо Христо- 
во, насаждать въ умахъ и сердцахъ людей сЪмя еван- 
гельской истишы, смя правды, мира и любви, и 
искоренять мьшающе успъшному росту христански- 


пастыри духовные, мо- 
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добродЪтельной жизни нравственные плавелы — эго- 
измъ, ложь, насиліе, священникъ можетъ выполнить 
это великое дЪло не иначе, какъ подъ непремфннымъ 
услов'емъ самаго тЪснаго единенія съ своею паствою, 
такого единенія, при которомъ каждое движеніе въ 
жизни стада, каждая радость и всякое горе пасомаго 
отражались бы такимъ или иннымъ движеніемъ,  ра- 
достью и скорбью въ сердцф пастыря и находили бы 
въ немъ своего истиннаго истолкователя и направи: 
теля. ДЪло церковнаго учительства есть въ полномъ 
смысл дЪло воспитанія, а воспитывать — что зна- 
читъ для воспитателя, какъ не сойти внизъ, чтобы 
поднять на высоту внизу стоящихъ? 


Паства, особенно паства наша деревенская, ко- 
торую мы и им$емъ въ виду по преимуществу, есть 
малый ребенокъ, наша православная деревня сильна 
чувствомъ, почти исключительно живетъ сердцемъ, 
богата силою вЪры, но малоопытна, бЪдна содержа- 
ніемъ религіозной мысли и положительнаго христіан- 
скаго богопознанія, а потому всему даетъ вЪру, на 
ряду съ истинсю принимаетъ много ложнаго, про- 
стая, откровенная и довЪрчивая, она часто идетъ за 
лжеучителемъ, шарлатаномъ и явнымъ пройлохою; 
незлобивая, сострадатгльнаях, готовая на самоотвер- 
жен!е и подвигъ для ближняго, она часто становится 
жестокою, своевольнсю. Священникъ воспитатель сво- 
ей паствы — долженъ снизойти къ этому взрослому 
ребенку, богатому внутреннею силою, органически 
слиться съ нимъ, быть его душою и сердцемъ, про- 
свЪщенный ‘свЪтомь истины, духовный пастырь дол- 
женъ быть умомъ своей паствы; будучи проповфдни- 
комъ и носителемъ мира, любви и правды, онъ дол- 
женъ быть волею для воли пасомыхъ. Къ сожал%нію, 
тЬсная связь и единство между пастыремъ и паствой 
— явленіе, не всегда встрфчающееся. НЪкоторыя лица 
об иняютъ наше духовенство въ томъ, что оно будто 
слишкомъ формально понимаетъ и исполняетъ свое 
дЪло, изъ живого дЪятеля въ живомъ дфл$ преврати- 
лось въ механическаго исполнителя своей службы. 
Мы не станемъ останавливаться на выяснен!и при- 
чинъ розни и отчужденности, существующей между 
пастырями и пасомыми; лля насъ въ настоящемъ слу- 
чаЪ важно указать средства къ устраненію этой от- 
чужденности и объединенію этихъ двухъ факторовъ 
въ религіозно-нравственной жизни народа. Въ этихъ 
видахъ рекоменлуютъ, прежде всего, устранить ча- 
стыя перемщенія священниковъ съ одного прихода 
на другой безъ крайне уважательной причины, и при- 
знать необходимымъ болфе ули менфе долговременное 
пребывеніе священника на одномъ м#стЪ, которое бы 
(пребыван!е) дало возможность пастырю ближе и 
больше узнать свою паству, ея интересы, ея добрыя и 
дурныя стороны... Но одно долговременное пребываніе 
на одномъ приход само по себЪ не ведетъ за собою 
непремЪнно ни знакомства съ жизнью, ни тфмъ ме- 
нфе объединенія съ паствой. 


Какъ же объединить прихожанъ для составле- 
нія такого священнаго союза, въ которомъ пастырь 
быль бы душою д%ятельнссти каждаго, и не 
парализовалъ бы особыхь предоставленныхъ н%кото- 
рымъ лицамъ въ обществЪ правъ? 


Для этого требуется искренняя любовь къ пасо- 
мымъ и всецЪлая преданность своему дЪлу, которыя, 
безусловно, сдЪл: ютъ пастыря находчивымъ при без- 
конечномъ разнообраз!и случаевъ текущей жизни, на- 
учать его быть „мудрымъ, какъ змЪфя, и кроткимъ, 
какъ голубь“. Найлучшимъ средствомъ къ объедине- 
нію въ такомъ духЪ служатъ, разумъется, при полной 
готовности священника быть всЪмъ для всЪхъ, внЪ- 
церковныя собесЪдованія съ прихожанами, устраивае- 
мыя по деревнямъ прихода, 
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Къ условіямъ успЪшнаго пастырскаго служенія, 
какъ бы въ доѕавленіе, предлагаются еще два совъта. 
1) Рекомендуется завести дневникъ запис̧ывать въ 
немъ нэблюден!я надъ паствою. Записавши свои на- 
блюденія, пастырь будетъ имфть возможность провЪ- 
рить ихъ новыми наблюденіями. Кром% того, самое 
записываніе наблюденій ведетъ къ тому, что пастырь 
облумаетъ ихъ и крЬпче запоминаетъ... 2) СозЪтуется 
священникамъ время отъ времени взаимно дЪлиться 
своими впечатлЪніями и наолюденіями. „Умъ хорошо, 
а два лучше‘, говоритъ пословица... Какъ бы ни 
былъ пастырь Церкви богатъ знаніями, опытомъ и 
наблюденіями, какими бы учеными пособіями не вла- 
дЪлъ онъ для продолженія своего образованія, все же 
если онъ будетъ во всемъ поступать единственно по 
собственному усмотрЪнію и, не слушая ничьихъ совЪ- 
товъ, во всемъ полагаться лишь на самого себя, — 
скоро сдЪлается одностороннимъ. Во время бесЪды съ 
своими сослуживцами по пастырской должности, па- 
стырь высказываетъ свои наблюденія, свое мнЪніе 
о той или другой сторон жизни прихожанъ и, въ 
свою очередь, самъ выслушиваетъ мнЪніе своего 
собесЪдника. Такимъ образомъ оба они имЪютъ попь- 
зу отъ бесЪды. 


Резюмируя все сказанное, мы не можемъ не 
припомнить словъ св. ап. Павла: ‚Встаньте, препоя- 
савши чресла ваша истинною, и облекшись въ броню 
праведности, и обувши ноги въ готовность благовЪ- 
ствовати миръ; а паче всего возьмите щитъ вфры, 
которымъ возможете угасить всЪ раскаленныя стр%Ъ- 
лы лукаваго; и шлемъ спасенія возьмите, и мечъ ду- 
ховный, который есть слово Боже“ (Ефес. 6, 14—17). 
Въ другомъ МмМЪСТЪ, говорить тотъ же св. апостолъ: 
‚,Заклинаю тебя предъ Богомъ и Господомъ нашимъ 
Іисусомъ Христомъ, Который будетъ судить и живымъ 
и мертвымъ въ явленіе Его и царствіе Его: пропозЪ- 
дуй слово, настой во время и не во время, обличай, 
запрещай, увЪщевай со всякимъ долготерпЪніеяъ и 
назиданїіемъ“ (2 Тимоө. 4, 1-2). Конечно, исполнен!е 
этихъ апостольскихъ словъ будетъ благотворно при 
непремъномъ соблюденіи слЪдующихъ условій. 1) Па- 
стырю Церкви Христовой не `бходимо . осуществлять 
зазЬщаніе того же св. апостола: ,,Во всемъ показывай 
въ себЪ образъ добрыхъ дЪлъ, въ учительствЪ чисто- 
ту, степенность, неповрежденность, слово здравое, 
неукоризненное, чтобы противникъ былъ посрамленъ, 
не имЪя ничего сказать о насъ худого“ (Тит. 2, 7-8). 
2) Требуется, чтобы пастырь духовный въ своемъ ра- 
звит|и своялъ выше своей паствы. 


ИзвЪстно, что современное намъ общество бы° 
стрыми шагами идетъ по пути соего развитія, такъ 
что быстрота въ развитіи обшественной жизни состав: 
ляетъ, можно сказать, отличительную черту настояща- 
го времени. Отсюда понятно, что и наше духовенство, 
чтобы имфть вліяніе на общество, должно въ своемъ 
развит!и не только идти въ уровень съ развитіемъ 
общественнымъ, но и стоять выше его, чтобы им№Ъть 
возможность правильно ц$нить общественныя стрем- 
ленія и, правильно понимая ихъ, управлять ими соот- 
вЪтственно высшимъ требозаніямъ нравственнаго по 
рядка, добраго развитія, христіанскаго совершен- 
ствованія. 

Итакъ, осуществяя вышесказанные высокіе идеа. 
лы, мы могли бы приблизиться къ той точкЪ опоры 
въ христ|анствЪ, о которой сказалъ древній мудрецъ: 
„Дайте мнЪ опереться на этой точк%, и я подвину 
міръ“. 


Протоіерей Аленсандръ Любичъ. 
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Дъло арестованныхъ бфлорусскихъ депутатовъ 
еще долго будемъ служить предметомъ всевозможныхъ 
толковъ и составлять одинъ изъ главныхъ интере - 
совъ внутренней политической жизни Польши. Это 
объясняется тъмъ, что ДЪло это подняло на поверх- 
ность политической жизни цЪлый рядъ вопросовъ, 
непосредственно звязанныхъ не только съ жизнью во- 
сточныхъ окраинъ Польши, но и съ общими пробле- 
мами государственнаго бытія. Въ тотъ моментъ, когда 
мы пишемъ эти строки, арестъ членовъ бЪлорусской 
франціи Сейма депутатовъ Тарашкевича, Ракъ.Михай- 
ловскаго, Волошина и Метлы и члена независимой 
крестьянской партіи деп. Головача еще не получилъ 
конституціоннаго оформленія и находится въ стадіи 
разсмотрЪнія въ парламентской комиссЇіи, но исходъ 
этого разсмотрфн!я можно считать предръшеннымъ. 
Сеймъ не откажетъ въ выдачЪ арестованныхъ депу- 
татовъ суду — въ этомъ отношеніи настроеніе по- 
давляющаго его большинства единодушно. Правитель- 
ство маршала Пилсудскаго пользуется всЪми случаями 
для того, чтобы подчеркнуть, что репрессіи противъ 
тайной законспирированной коммунистической группы, 
которая руководила дЪятельностью бЪлорусской гро- 
мады и независимой крестьянской партіи, не являют- 
ся дЪйствіями, направленными противъ непольскаго 
населенія восточныхъ окраинъ. Надлежитъ въ этомъ 
отношеніи обратить вниман|е на заявлене вице-пред- 
сЪдателя совЪфта миккстровъ г. Бартеля, сдъланнсе 
имъ въ Сейм по случаю мотивировки правитель- 
ственнаго ‘гребован!я о выдачЪ арестован ыхъ лепу- 
татовъ суду. Обращаясь къ Сейму г. Еа:тель сказалъ: 
„Вражцебная государству пропаганда схвётила въ уг- 
рожающей степени лишь незначительчую часть терри- 
торіи государства. Правительство ке считгло кеобхо- 
димымъ выступать съ суровыми реп з'ессіями противъ 
населенія, не оріентирующагося въ мзтолгхъ и цфляхъ 
его непрошенныхъ опекуновъ. Съ тъмъ болі шей, сд- 
нако, ръшительностью я долженъ буду “противолЪй- 
ствовать всякой работЪ главарей, сознательно лЪй- 
ствующихъ во вредъ государству. Ни одно государство 
не можетъ терпЪть и надфлять безнаказаннсстью лю- 
дей, которые, пользуясь депутатскимъ званіемъ. поз- 
воляютъ себЪ явную изм%ну, и польскій Сеймъ не 
можетъ считать предоставленія этимъ людямъ права 
убъжища своей задачей“. 

Изъ другихъ событій внутренней политической 
жизни Польши отмЪтимъ начало разсмотрън'я бюдже- 
та въ СеймЪ и совпавшее съ этимъ началомъ улуч- 
шен!е курса польской валюты на биржЪ. 

Въ виду слуховъ о намъреніи правительства и 
Польскаго Банка стабилизирсвать злотый на курсъ 
8 злотыхъ 50 грошей за долларъ, биржа проявляетъ 
тенденцію къ повышенію курса злотаго, который по- 
ка еще не достигь указаннаго паритетнаго курса. 

Въ голитическихъ кругахъ большимъ событемъ 
зчитаютъ назначеніе полковника генеральнаго штаба 
Славева, на должность чиновника для особыхъ пору- 
чен!й при презядїумъ совфта министровъ. Полковникъ 
Славекъ имЪетъ репутацію лица, весьма близкаго къ 
предсЪдателю Совъта Министровъ Маршалу Пилсуд- 
скому и пользующагося его полнымъ довЪріемъ. По 
слухамъ въ вдЪніи полк. Славека сосредоточены 
будуть дла, касающ\язя національныхъ меньшинствъ . 
въ Польш$. 

Говоря о жизни православныхъ мекьшикствъ 
въ послфлне дни слдуетъ отмЪтить, что бЪлорус- 
скія организаци, конечно, чувствуютъ себя значи- 
тельно скомпрометированными дЪломъ б%лорусской. 
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рабоче-крестьянской громады, переживактъ вслЪ- 
дствіе этого дфла періодъ моральной и политической 
депресс!и и мало чЪмъ себя проявляютъ. Украинцы 
заняты попрежнему вопросомъ объ украикскомъ уни- 
верситет, но, несмотря на всЪ переговоры и толки 
въ послЪднее время, открытіе этого университета во 
Львовъ—какъ этого хотятъ украинцы— представляет- 
ся пока мало вЪроятнымъ, а созданіе его въ другомъ 
городф-— совершенно невозможнымъ вслЪфдств!е твер- 
дой и послЪдовательной поддержки украинцами тре- 
бованія объ избраніи Львова мЪстомъ его созданія. 
Въ жизни русскаго національнаго меньшинства въ 
Польш%Ъ крупнымъ событ!емъ является созывъ перва- 
го организаціоннаго съфзда Русскаго народнаго объ- 
единенія во Львов%. 

Въ качеств любопытной информаціи отмЪтимъ 
состоявшееся въ Варшавскомъ королевскомъ замкЪ, 
резиденціи г. президента Республики, возложеніе кар- 
динальской шапки на голову папскаго нунція (посла) 
въ ПольшъЪ Лаури. Торжество это интересно тЪмъ, 
что является воз:тановленіемъ древняго обычая, су- 
ществовавшаго въ ПольшЪ до ея раздъловъ. Соглас- 
но этому обычаю польскимъ королямъ, какъ и монар: 
хамъ другихъ католическихъ странъ, принадлежало 
право передачи отличій кардинальскаго званія карди: 
наламъ, назначаемымъ Ватиканомъ въ предфлахъ ихъ 
государства. Ныншній римскій Папа ГИ, быкшій 
самъ въ 1920 году нунціемъ въ ВвршавЪ, возстано- 
вилъ этоть обычай въ современной республик=нской 
Польш и предоставилъ Презид нту Польсксй Рес- 
публики почетное право, ранфе принадлежавшее поль- 
скому королю. Самое торжество .врученія нунцію Лау- 
ри отличій кардинальскаго эванія произошло въ очень 
пышной обстановкЪ. Нунцій прибьлъ въ замокъ вч 
каретЪ, въ сопровожденіи почетнаго военнаго конвоя 
и особаго папскаго легата, президентъ Мосцицкій 
лично принялъ этого легата и самого нунція и по 
окончаніи литургіи, совершенной въ католической 
каплицЪ замка, возложилъ на нунція кардинальскую 
шапку. Католическое духовенство и католическгя пе- 
чать въ Польш сдЪлали все, чтобы по случаю этого 
торжества подчеркнуть, что Польша является чисто 
католичеснимъ государствомъ. До нЪкоторой степени 
это имъ удалось, но, по странной случайности, почти 
одновременно въ варшавской польской печати раздал- 
ся. голосъ, посвященный вопросу 0 значеніи Право- 
славной Церкви въ государственной жизни Польши. 
Голосъ этотъ принадлежалъ извфстному публицисту 
г. Леону Козловскому. который, на столбцахъ „Прше- 
глонда Вечорнаго“ писалъ совершенно правильно и 
глубоко: 

„Раскрыт!е широко развЪтвленнаго противогосу- 
дарственнаго заговора на бФлорусской окраинф вновь 
выдвигаетъ вопросъ о безопасности ‚кресовъ“ во гла- 
ву угла нашихъ государственныхъ проблемъ. Времен- 
но опасность устранена благодаря энергичной рабо- 
тЪ политической полищи Но наилучшая политиче- 
ская полиція не является альфой и омегой политиче- 
ской мудрости. Борьба съ разрушительной работой 
должна сопровождаться позитивными дфиств!ями, ру- 
ководимыми политическимъ разумомъ, общественной 
справедливостью и административнымъ тактомъ и 
умъющими найти поддержку въ мЪстныхъ факторахъ 
порядка и спокойствія. Однимъ из такихъ позитивныхъ 
факторовъ. могущихъ сыграть большую роль въ длЪ 
умиротворенія окраинъ, является Православная Цер- 
новь“. Въ дальнЪйшемъ авторъ статьи дЬлаетъ рядъ 
врныхъ заключеній объ опасности католической про- 
паганды среди православнаго населенія восточныхъ 
окраинъ Польши для польской государственности и 
сэвершенно вЪрно указываетъ на громадное значеніе 
церковныхъ вопросовъ въ жизни всъхъ православныхъ 
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національныхъ меньшинствъ. Статья заканчивается 
изложеніемъ результатовъ состоявшагося въ ВаршавЪ 
10 — 12 января с. г. съъзда Православныхъ благо- 
чинныхь и церковныхъ старостъ, высказываясь за 
немедленное удовлетвореніе пожеланій, содержащихся 
въ переданной делегаціей:сьЪзда членамъ правитель- 
ства докладной записк+. Мы отмЪчаемъ эту статью, 
какъ призчакъ здороваго отношенія къ тЬмъ вопросам, 
о значеніи которыхъ въ жизни государства мы давно, 
но до сихъ поръ, увы, чаще. всего безуспъшно пишемъ. 


Заграницей. 


Если вЪрить газетнымъ сообщеніямъ, совЪтская 
власть въ Россіи рфшила, наконецъ, сдЪлать значи- 
тельную уступку настойчивымъ требованіямъ населе - 
нія о смягченіи антирелигісзнаго курса совЪтской по- 
литики и постановила внести рядъ измфнен!й въ со- 
вЪТское захонодательство о правахъ „религіозныхъ 
обществъ“, въ составъ которыхъ совфтская оффиці- 
альная терминологія включаезъ и правссгаввые при: 
ходы, и всевозможныя сектантскія объединенія и еЕ- 
рейскія и магометанскія религісзғыя общины и т. п. 
По свЪдЪніямъ московской печати предстоитъ предо- 
ставленіе религіознымъ обществамъ правъ юридиче- 
скихъ лицъ и права имЪть, покупать и продавать 
движимое и недвижимое имущество. До сихъ подъ, 
какъ извЪстно, этого права православные приходы 
въ совфтской Росси были лишены. ВсЪ зданія хра- 
мовъ и все церковное имущество считалссь нащона- 
лизированнымъ и нахолящимся лишь во временномъ 
пользован!и приходовъ на основахъ аренднаго прага. 
НынЪ не только предполагается вернуть приходамъ 
право собственности, но и право сбора денежныхъ 
средствъ на свои нужды и право содержать благо- 
творитгл-ныя учрежденія. Можно только порадовать- 
ся, если хоть частично предположен!я эти будутъ 
осуществлены и коснутся не только, скажемъ, обнов- 
ленческихъ организац!й и езрейскихъ обществъ, но и 
Прав>славныхъ приходовъ, но невозможно забывать о 
томъ, что въ то время, когда народный комиссаріатъ 
юстиціи собирается декретировать какія то новыя 
имущественныя права религіозныхъ обществъ, ГПУ 
содержитъ больного старика ВысокреосвященнЪйшаго 
Митрополита Врутицкаго Петра въ тюрьм$, гонен!я 
на православное духовенство не прекращаются, комсо- 
мольское глумленіе и пропаганда безбожниковъ встрЪ- 
чаютъ не только сочувствіе, но и поддержку совЪт- 
ской власти, а засфвшая въ КремлЪ банда разбойни- 
ковъ, именуемая коммунистическимъ интернаціона- 
ломъ, прилагаетъ всЪ усил!я и тратитъ добытыя пу- 
темъ выколачиванія налоговъ‘изъ русскаго крестьянина 
денежныя средства на распространеніе той же без: 
божной пропаганды и атеистическаго ученія комму- 
низма внЪ предфловъ Россіи, въ томъ числ% ‚и 
среди Православнгго населенія восточныхъ окраинъ 
Польши. 

Конечно, жизнь вынуждаетъ коммунистическую 
партію въ совЪтской Россіи итти на уступки. Отъ 
обманныхъ теорій коммунизма не осталось камня на 
камнЪ и всё, кажется, тамъ увидфли, что вмЪсто 
обЪщанной свободы революція дала тюрьмы, чека, 
ГПУ, ссылки, вмЪсто братства -- диктатуру инород- 
цевъ и иностранныхъ авантюристовъ, вмЪсто обфщан- 
наго равенства и матеріальныхъ благъ — равенство 
во всеобщей нищетЪ. Ужасенъ и потря`ающъ итогъ 
десятилЬтней русской революціи — море крови и 
слезъ, уничтоженіе могучей государственности, все- 
общее объднніе, гибель культуры и духовныхъ цн- 
ностей, физическое и моральное озвърЪніе народа. 
Чъмъ же все таки объяснить, что несмотря на эти 
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очевидныя для всЪхъ истины, большевики, совершая, 
правда, уступки все же продолжаютъ существовать и 
править Россіей? Приходится признать, что причина 
этого лежить въ одномъ органическомъ недостаткъ 
дореволюціонной Россіи и ея правительства, которое 
слишкомъ мало заботилось 0 просвьщеніи и совер- 
шенно не думало о его политическомъ воспитгніи. 
Единствечной организованной, политической силой въ 
Росси, кромЪ самого правительства, были революціон- 
ныя партіи, главнымъ образомъ соціалъ-демократы 
большевики, нынъ переименовавшіе себя въ комму- 
нистовъ. Не стало власти и весь русскій народъ пре- 
вратился въ политически неорганизованное стадо, 
которымъ явно завладълъ тотъ, кто неорганизованно- 
сти національной стихіи противопоставилъ собствен- 
ную преступную организованность, и это тягчайшее 
несчаст!е русскаго народа продолжаетъ тяготЪть надъ 
русскимъ народомъ до сихъ поръ, кладя естествен: 
ный прэдЪлъ уступчивости коммунистической партіи 
и гарантируя ей еще на нЪкоторое время спокойную без- 
наказанность при коммунистической власти, ПредЪлъ 
этотъ не можеть отодвинуться, такъ какъ коммунисты 
никогда не допустятъ свободной политической оргаки- 
заціи русскаго народа, а изъ этого слЪдуетъ, что тЪ 
уступки, о которыхъ мы читаемъ въ совЪтскихъ газе: 
тахъ, и которыя дЪлаются коммунистической властью 
по требованію жизни и подъ напоромъ русской народ- 
ной стихи, не измфняютъ основъ существующаго въ 
РоссІи положенія и не отмфняютъ конечной полити- 
ческой цфли русскаго народа — замфны коммунисти- 
ческой власти властью нацональной. 


Къ этому обзору положен!я въ Россіи мы при- 
соединимъ сегодня краткій обзоръ внутренняго поли- 
тическаго положеня Франціи. Полгода тому назадъ 
государство это переживало тревожный кризисъ. 
Франкъ стремительно падалъ и лЪвое правительстео 
Эрріо было безсильно предотвратить угрожавшую стра’ 
нъ финансовую катастрофу и банкротство. Въ этотъ 
моментъ лЪвыя парти, которыя довели Францію до 
такого печальнаго положенія, ссчли необходимьмъ 
отказаться отъ возможностей, предоставлявшихся имъ 
налич\емъ ариеметическаго большинства голосовъ ЕЪ 
парламентЪ и согласились на образован!е существую- 
щаго до сихъ поръ коалиціоннаго правительства, во 


главз котораго всталь  извфстный національный 
дЪятель, бывшій президентъ Пуанкарэ. · Въ короткій 
срокъ правительство Пуанкарэ вывело Фран- 


цію изъ печальнаго положенія, подняло курсъ франка 
на 1 0%, и установило первый стабилизированный 
и уравновъшенный государственный бюджетъ Фран- 
ціи со времени войны. Но одновременно, въ тече- 
Ше этихъ шести мЪсяцевъ французское правитель- 
ство, всецЪло поглощенное вопросами финансово-зко- 
номическаго характера, запустило рядъ другихъ на- 
сущныхъ вопросовъ государственной жизни и, въ 
частности, вопросы внфшней политики, давъ Герма- 
нм возможность укрфпить свои позиціи и поднять 
голову въ ущербъ Франщи и ея союзникамъ. Черезъ 
полгода со дня своего образованія правительство 
Пуанкарэ столкнулось съ необходимостью разръшенія 
ряда проблемъ, которыя при его коалиціонномъ со- 
став, сулятъ ему тяжкія испытанія. 
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ЮРИДИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 


0 ПОРЯДКЪ ОБЖАЛОВАНІЯ ПОСТАНОВЛЕНІЙ 
АДМИНИСТРАТИВНЫХЪ ОРГАНОВЪ. 


Органы администрацйи по разсмотрЪніи дЪлъ, 
находящихся въ ихъ вфдфн|и, издаютъ постановленія 
сообщаёмыя заинтересозанчымъ лицамъ. Поскольку 
сцеціальные законы не регулируютъ порядка обжапо- 
ванія административныхъ постановленій, жалсбы на 
такія постановленія вносятся; въ с2отвЪтствующія уч- 
режденія въ теченіи 14 тидневнаго срока, считая та- 
ковой со дня врученія или объявленія заинтересован- 
нымъ лицамъ обжалуемаго постановлен!я или распо- 
ряжен!я. 

День врученія 
принесен!е жалобы. 

На постановленія и распоряженія администра- 
тивной власти 1 инстанціи приносятся жалобы во 11 
инстанц!ю, которая разсматриваетъ обжалованкое го- 
становленіе | инстанц!и и рЪшаетъ дело окончатель- 
но. На постановлен!я и распоряженія административ- 
ной власти П инстанци, хоть бы объявленныя че- 
резъ административные органы 1 инстанціи, прино- 
сятся жалобы въ соотвЪтствующія Министерства, 

Жалобы подаются въ учрежденія, постановивш!я 
ръшеніе. 

Въ связи съ вышеуказаннымъ слЪдуетъ отм - 
тить, что, по закону, старосты считаются органами 
административнаго управленія І инстанціи, а воеводы 
— такими же органами 11-й инстанціи. 

Кром письменныхъ жалобъ, допускаются и уст- 
ныя жалобы, оформленныя въ протоколы, составляе- 
мые должностными лицами при уствомъ заявленіи 
жалобы заинтересованнымъ лицомъ. 

Въ случаЪ высылки жалобы по почтЪ или по те- 
леграфу, день полачи жалобы въ почтовое или теле- 
графчое учрежден!е опредфляется числомъ принят!я 
письма съ жалобой въ одно изъ этихъ учрежденій. 


не засчитывается въ срокъ на 


Жалобы подаются на окончательныя р? шен!я, а 
равно и на опредфлен!я по вэпросамъ преюдищаль- 
нымъ въ теченіи всего административнаго прсизводства. 

При выдачЪ постановленій, административныя 
учрежденія обязаны, указывать лорядокъ ихъ обжало- 
ванія, срокъ пля внесенія отзыва и предусмотрЪнный 
закономъ ходъ жалобы инстанцісннымтъ порядкомъ съ ука- 
заніемъ, въ какое учрежденіе слЪлуетъ внести жалобу. 

Правооснованіемъ всего вышеприведеннаго слу- 
житъ дЪйствующій нынЪ законъ отъ | августа 1923 
года. (Ю2. 051. № 91, 1923, ст. 712). 

Полезно отмЪтить, что, согласно рЪшенію Высш. 
Админ. Трибунала отъ 1 октября 1925 года (№ реест- 
ра 1854), жалобы на постановленія административ- 
ныхъ органовъ о допушеніи къ возобновленію окончен- 
наго производства считаются подлежашими разсмот- 
рЕнію Высшаго Административнаго Трибунала. 

Вышеуказанное не относится къ дъламъ разсмат- 
риваемымъ въ порядкф уголовно-административнаго 
производства. 


Рвзъясненіе къ Уставу о гербовомъ сбор%. 
Оплата метрическихъ выпи сей. 

Согласно ст. 155 ст. о герб. сбор. выписи изъ 
м трическихъ кригъ, а равно свидЪтельства о рожде- 
н1и, бракЪ и смерти въ каждомъ отдЪльномъ случаЪ 
оплачиваются гербозымъ сборомъ 1 злотый. Въ тЪхъ 
случаяхъ. когда органы выдающе такія удостовЪре- 
нія содержатся на счетъ Государства — взыскивается 
З злотыхъ. 

Такъ какъ правсславные ‘приходы, кои составля- 
ютъ акты гражданскаго состоянія (о рожденіа, брак%, 
смерти), не содержатся на средства Государства, 
то надлежитъ взыскивать 1 злотый. 

Правило это не распространяется на ту часть 
Государства, гдЪ дЬйствуетъ нёмецкое Гражданское 
уложене (Велькопольша, Поморье), В, Н. 


